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第１章 序論 
 
１.１. 研究の背景と目的 
日本の神戸市と韓国の釜山市は、北側に山、南側に海に囲まれている同様な自然環境で
ある上、その山麓地域に形成されている市街地には各国の歴史がよく表れている地域であ
る。過去の戦争、そして短期間での急速な経済成長期に起きた人口の集中によって形成さ
れた市街地が今まで存在している。 
 そのうち、神戸市の場合は、高度成長期に都心部と周辺市街地や郊外における住宅供給
を目的とした開発によるスプロール化の影響によって形成された市街地が山麓地域に多様
な形で存在している。その上、神戸市にある山麓地域のうち、一部は第二次世界大戦の空
襲による羅災と1995年に発生した阪神淡路大震災による被害から免れ、今まで形成された
当時のままである。 
 また、韓国の場合も、高度成長期に都心部における人口集中に加え、釜山市は1950年に
勃発した朝鮮戦争による避難民の定住によって山麓地域に密集して形成された市街地が存
在している。 
 
このような両国の山麓密集市街地には、一般の平地にある市街地と同様に社会的な問題
として、住民の高齢化、若年人口の流出、その結果としての人口減少と地域の活力の減退
などの問題を抱えている。その上、周辺地域に比べて都市基盤施設(インフラストラクチャ
ー)の不足と地形的な劣勢による移動・転送・公共サービスの提供の不便さなどの住環境上
の問題が現われている。 
 
現状 （現状 → 課題） 山麓密集市街地の特性に 
よりさらに問題が深刻になる 
課題 
若年人口の減少と高齢化 ◉ 
基盤整備の不十分さ ◉ 
家屋の建て詰まり ◉ 
空き家の増加 ◉ 
◉ 地域活力の低下 
◉ 生活・緊急サービスの不足 
◉ 整備・更新の難しさ 
◉ 災害等の危険性 
◉ 景観の悪化 
図１－１ 山麓密集市街地の現状と課題（既往研究ⅰを基に著者が作成） 
 
また、神戸市の山麓密集検討チームⅱ)によれば、整備課題に着目すると物理的、経済的、
法的、社会的要因に分けられ、4つの項目それぞれに、平面密集市街地と共通する課題と斜
面密集市街地特有のものがあるとしている。 
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表１－１ 山麓密集市街地における課題と平面市街地の課題との比較–
 
                      ○；平面密集市街地に当てはまる特徴 
●；斜面密集市街地に当てはまる特徴 
（出典：既往研究ⅱ） 
 
それを比較すると山麓密集市街地では、地形による住環境の特性から様々な面で平面地
よりも複雑な課題を抱えていることが分かる(表１－１)。 
山麓密集市街地は平地のような区画整備事業などの面的な整備が適用しにくい環境であ
るため、近年、各国の自治体も現在の山麓密集市街地の問題点、そして潜在性を認識し、
地域の再生に関心を持ち始めており、いくつかの対策が提案されている。 
そこで、本研究では、山麓密集市街地の住環境上の問題に着目し、新たな方向性もち、
その効果が期待できる事例に適用されている対策の特徴を明らかにし、そのような対策が
住環境に与える影響を把握する。その影響のうち、住民と地域コミュニティの役割と共に
地域コミュニティ、住民、そして、住環境の間の関係性を明らかにした上、これからの課
題を導き出すことを目的とする。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
項目 整備課題
○●敷地形状・規模/狭小/目一杯の敷地の利用・人工地盤
●道路・宅地の拡張が制限/有効性の減少/未利用地が多い
●排水等〈水〉武官する流路の困難
●防災・非難の地理的困難/階段状の道路
○●高齢者率が高く、融資条件に適合しない等経済的困窮で家屋更新の動き
が希薄
●擁壁等造成工事費が必要、建築工事の困難さ故その費用の割高
○●法的制約で宅地有効性が減少/宅地面積の減・道路斜線の制限・前面道
路後退
●斜面地建築物技術指針等、平面地以外の異なった法規制の適用
○●家屋・土地の分割売買/土地・家屋所有者の権利関係の複雑化
● コミュニティ単位の不明瞭さ
物理的
経済的
法的
社会的
避  
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１.２. 用語の定義 
１.２.１. 山麓密集市街地の定義 
山麓市街地については、まず、山麓という用語で進められている研究は少なく、斜面市
街地として定義されその研究が行われていることが分かる。そのうち、木村政文ⅲ)は、斜
面市街地の空間的特性に着目して、それを丘陵市街地と山麓市街地と分類し、 
① 丘陵市街地を背後に山地が存在する斜面地と丘状の斜面地に立地する市街地 
② 山麓市街地を平地の整形市街地もしくは海と背後の山地に沿って位置している市街地 
と定義している。 
 
木村の研究は山特密集市街地の空間的な特性に着目しているため、山麓市街地と丘陵市
街地を地形的な特性を基に区別しているが、本研究は山麓密集市街地が持っている地形的
な特性と共に密集している状況から発生する住環境の問題に着目しているため、①(丘陵市
街地)と②(山麓市街地)の両地域を山麓市街地とする。 
 
次に密集市街地については、一般的に密集市街地における防災街区の整備の促進に関す
る法律(ⅰ)よる密集市街地は、老朽化した木造建築物が密集し、かつ道路や公園などの公共
施設が十分に整備されていないため、火災・地震が発生した際に延焼防止・避難に必要な
機能が確保されていない状況にある市街地と定義されている。 
また、神戸市では密集市街地再生方針(ⅱ)により、山麓部の斜面地などで住宅の密集度は
比較的低いものの木造住宅の割合が高く、延焼の危険性が高い市街地も密集市街地と認定
している。さらに、山麓部の密集市街地の範囲として町丁目や街区といった小さな範囲で
延焼の危険性が高い市街地も含めている。 
 
一方、斜面市街地に関する研究で鈴木健二ⅳ)は、長崎市の斜面市街地の住環境の問題を   
① 車両の侵入が不可な道路や階段道、急な坂道が多い 
② 買い物やごみ収集などの日常生活が非常に不便 
と指摘し、その結果、若年層を中心にした人口流出による高齢化や空き家問題などを抱え
ていることが課題であると把握している。 
 
以上から、(ⅰ)、(ⅱ)を踏まえると、一般的な密集市街地の住環境上の問題としては、 
・老朽化した木造建築物の密集 
・不十分な公共施設の整備 
・延焼の危険性が高い 
・災害の際、避難ルートが確保できないことが挙げられ、 
一方、鈴木の研究を踏まえると山麓市街地の住環境上の問題としては、 
 ・斜面による移動の問題（傾斜、階段など） 
 ・買い物などの生活基盤施設の不十分 
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 ・車などの侵入が不可能な路地の散乱が挙げられる。 
 
本研究は、山麓密集市街地の住環境上の問題
に着目し、その改善に関わる新たな方向性を明
らかにする研究である。そこで、本研究で扱う
山麓密集市街地は、平地にある整形市街地また
は海と、背後の山地の間に沿って位置しながら
密集市街地と山麓市街地、又は斜面市街地の住
環境上の問題が同時に現れている特有の住環境
を持つ市街地とする(図１－２)。具体的な研究
対象区域としては、山麓密集市街地の範囲を含
む地域コミュニティ単位の区域とする。 
 
１.２.２. 山麓密集市街地における地域コミュニティの定義 
本研究は、山麓密集市街地の住環境を改善する新たな方向として地域コミュニティの活
用に着目している。そこで、本研究で扱う地域コミュニティに対する定義を行う必要があ
る。 
社会学や社会福祉的にコミュニティは共同社会や地域社会という意味をもち、中村八郎
(ⅲ)は、コミュニティを下のように大きく４つに分類している。 
 ① 一定範囲の場所（都市、町、村、又は国、世界） 
 ② ①の一定範囲の場所に住む人々の集まり 
 ③ 共通の事物、共通のつながりや相互関連性をもつものの集まり 
 ④ ③の事物やつながりその自体（価値体系、理念など） 
 
また、政府の国民生活審議会ではコミュニティの定義を「生活の場において、市民とし
ての自主性と責任を自覚した個人および家庭を構成主体として、地域性と各種の共通目標
をもった、開放的でしかも構成員相互に信頼感のある集団」(ⅳ)と定義している。 
 
一方、コミュニティ論の先駆けであるマッキーバーは、コミュニティは生活共同の地域
であり、その生活の共同には他と区別しうる何かの特徴が必要であると定義した。さらに、
マッキーバーはアソシエーションの概念をコミュニティと対比的に検討し、下のように規
定(ⅲ・ⅴ)している。 
 
「コミュニティは、社会生活の、つまり社会的存在の共同生活の焦点であるが、アソ
シエーションは、ある共同の関心または諸関心の追求のために明確に設立された社会生
活の組織体である。」 
 
 
図１－２ 住環境の問題による山麓密集
市街地の定義 
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 マッキーバーが定義しているコミュニティの特徴としては、地域の中で共住する諸個人
は全生活をその地域内で営むことができ、個々人の社会関係はすべてその地域内で結ばれ
ているものであるとしたことである。 
 この概念は時代が変わり、職場や学校など広い範囲の社会的ネットワークによってつく
られている現代社会にそのまま適用することは困難であると思われる。 
 
 広井良典(ⅵ)は、コミュニティ単位は時代によって大きく変化することと共に地域間の切
り目が明確になっていない日本では新たなコミュニティ単位の設定が必要であることを指
摘し、市町村アンケート調査を通じて、自治会・町内会がこれからの地域コミュニティの
単位として実質的に特に重要なものであることを確認している。また、地域コミュニティ
づくりの課題とハードルとしては地域コミュニティへの人々の関心が低いことを取り上げ
ている。 
 
一方、本研究の研究対象地である神戸市では、「神戸市地域コミュニティ施設の基本指
針」(ⅶ)において、地域コミュニティを以下のように定義し、地域コミュニティにおける施
策を構築している。 
 
「地域コミュニティとは、おおむね小学校区における、市民（住み、働き又は学ぶ者、
地域団体、ＮＰＯその他の団体及び地域内に事務所又は事業所を有する法人）の集団であ
り、人と人とのつながりを活かして協働と参画のまちづくりに努める主体をいう。」 
 
本研究は山麓密集市街地の住環境上の問題に着目してその研究の範囲を設定し、その解
決方策として地域コミュニティとその活性化に注目してる。 
そのため、本研究での山麓密集市街地における地域コミュニティの定義を、山麓密集市
街地という一定の範囲の中で、地域の住環境の問題を認識して共同の目標を持っている集
団、または、その集団の一員としての個人とし、さらに、その集団に属さない地域の個人
とその活動を含むものとする。 
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１.３. 研究対象地の選定 
本研究の研究対象として日本・神戸市に３地域（高取山町、丸山町、東垂水地区）、韓
国・釜山市に２地域（甘川２洞、水晶２洞）と設定している。ここでは、各地域を本研究
の山麓密集市街地として選定する根拠とその範囲を示す。 
 
まず、第２・３・４章で扱う研究対象地の選定基準は、地域コミュニティが住環境に与
える影響を把握するため、密集市街地と山麓市街地の特徴を同時にもち、それにより両地
域の住環境の問題が複雑に現れているところとした。さらに、研究地域である日本・神戸
市と韓国・釜山市の山麓密集市街地のうち、行政からの住環境の改善対策（神戸市：密集
市街地再生優先地区・釜山市：住居環境整備事業など）に外され、地域の自発的な活動に
よる改善しか期待できない地域を選定し、その中でも住環境の問題である住宅の老朽化や
空き地の問題などが比較的に深刻に現れている地域を選定した。 
以上の条件から神戸市では、高取山町、丸山町を、韓国・釜山市では甘川２洞、水晶２
洞を研究対象地として設定した。 
 
また、第５章では、研究の方向を変えて行政による住環境改善の施策が地域コミュニテ
ィに与える影響を把握するため、神戸市の「密集市街地再生優先地区」に選定され、まち
なか防災空地と緊急避難サポート事業が行われている東垂水地区を研究対象地と選定した。
東垂水地区は海と、背後の山地の間に沿って位置している地域として、地域の中の主な移
動経路が坂道であり、それによる住環境の問題が発生している。そこで、研究対象地とし
て、東垂水地区の地域コミュニティの単位である住民組織（自治会、安全・安心委員会）
が含む地区全体を山麓密集市街地として扱い、研究を行う。 
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１.４. これまでの対策 
山麓密集市街地は、斜面地に密集した形で市街地が形成されているため、平地のような
面的な大規模整備事業が行われることが困難な地域である。そのため、他の地域とは異な
る住環境の整備対策が提案されている。そのうち、本研究で着目する対策の特徴は、長期
的で持続可能な住環境の改善のため、行政と住民が協力し、点的な空間から繋がる改善で
あり、以下のようにまとめられる。 
 
1) 連鎖的に拡大していく持続可能な長期的な計画 
2) 部分的な要素の改善の連結による地区単位の改善 
3) 住民組織や住民活動による地域の自主的な改善 
 
１.４.１. 日本の対策事例 
斜面市街地整備を面的に行う場合において、現在適用されているのが、密集住宅市街地
整備促進事業（以下密集事業）である。現在、斜面地整備に密集事業を適用している都市
は、長崎市8地区、北九州市1地区、佐世保市4地区である。 
密集事業は、土地区画整理事業や市街地再開発事業と異なり、段階的に整備を行うこと
でき、既存の空間特性に応じたまちづくりが可能である。しかし、強制力のない任意事業
であるため、事業期間が長期化し、特に山麓密集市街地では、地区全体のアクセス改善に
繋がる重点的に改善すべき区域を必ずしも優先的に整備できるとは限らない。また、斜面
性を有することにより、平地の密集事業に比べ整備がより困難となることが考えられ、推
進にあたっては住民の協力と理解が必要不可欠となる。 
 これに対し、長崎市では住民のまちづくりへの意識向上を図り、迅速に整備を進めるこ
とができるよう、独自の条例・要綱を制定し、住民主体のまちづくり活動に対しては助成
を行っている。また、前述のように密集事業は時間を要する事業であり、事業に対する住
民の理解、協力など、時間を経ることで再度意見の集約、意思統一が必要となることが考
えられることから、長崎市の条例によるまちづくりではその適用期限を10年間とし、より
迅速な整備を行おうとしている。(表１－２，３，４，５：石田 崇、「斜面都市における
密集市街地整備の現状とその評価に関する研究」、日本建築学会近畿支部研究報告集、計
画系(45)、381-384、2005.05ⅴ)を参考に作成) 
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表１－２ 日本の事例① － 長崎市の条例(Ｈ14.4.1～Ｈ24.3.31までの時限条例) 
事例・とり組みの名
称 
長崎市斜面市街地の整備促進に関する条例 
事業の概要 
『長崎市斜面市街地の整備促進に関する条例』 
○斜面市街地の住環境整備を行うにあたり、住民自らが地域全体の計画づくり
から参加し、事業に反映させるという新たな取り組みとして制定。 
○行政側は、事業実現に向け、助言や支援を行うとともに、市の事業へつなげ
る道筋をつくる。 
○斜面市街地における安全で快適なまちづくりを図るため、以下の事項を盛り
込んでいる 
・｢まちづくり協議会の認定｣  ・｢まちづくり協議会への助成｣ 
・｢自主まちづくり計画の策定｣  ・｢認定自主まちづくり計画の実施｣ 
・｢斜面市街地整備促進区域の指定｣  ・｢重点整備地区の指定｣ 
・｢情報の提供｣  ・｢専門家の育成｣など 
都市名 長崎市：都市建設部まちづくり課 
住民と行政の 
協力関係 
○住民主体でまちづくり協議会を立ち上げてもらい（現在取り組んでいる８
地区については行政主導）行政はそれに対しての助言や指導、活動費の補助 
（年間１０万円、５年が限度）を行う。また、計画策定に際してはまちづく
り専門家の紹介なども行う。 
○合意形成の状況等は地権者を含めた区域住民等の３分の２以上の賛同。同
意は同意書で確認。 
維持管理 
○計画策定の段階で、当課が間に入り、関係各課との事前協議を行い、その中
で認められたものについてだけが自主まちづくり計画としての申請ができる。 
○申請された自主まちづくり計画について外部委員で組織する斜面市街地整備
促進評議会にはかることにより公共性等を確保する。 
内容 
｢長崎市斜面市街地の整備促進に関する条例｣（抜粋と要旨） 
 
第1条（目的）  
安全で快適なまちづくりの実現を目的として、市民参画によるまちづくりを推進します。  
第3条（基本理念）  
市、市民、事業者の三者が、相互の信頼、理解のもと、協働でまちづくりを行います。  
第4条（市の責務）  
整備推進のため必要な措置を講じるよう努めます。  
第5条（市民の責務）  
自らが主体となって、積極的に斜面市街地整備に努めます。  
第6条（事業者の責務）  
市の施策に協力し、斜面市街地整備に資するよう努めます。  
第7条（まちづくり協議会の認定）  
斜面市街地の住みよいまちづくりを推進する団体をまちづくり協議会として認定します。  
ただし、 
・おおむね50戸以上かつ、おおむね5,000㎡以上の区域 
・区域内に住所や土地を有する者多数で構成している 
・まちづくりを推進する活動を、現在行っている 
・名称、目的、活動区域・内容など規約を定めている 
などの要件を満たすものに限ります。   
第8条（まちづくり協議会への助成）  
まちづくり活動支援のため、必要な経費の一部を助成します。  
第9条（自主まちづくり計画の策定）  
まちづくり協議会は、斜面市街地整備に関する計画を策定し、市長に申請し、認定を受けるこ
とができます。  
第10条（自主まちづくり計画の認定）  
市施策との整合性、公共性、経費、区域住民の合意形成の状況を考慮して、全部または一部を
認定します。認定にあたっては、学識経験者などの意見を聴きます。  
第11条（認定自主まちづくり計画の実施）  
まちづくり協議会が行う公共性の高い事業へは、一部を助成します。また、市長が必要と認め
る公共施設を市の事業として実施します。  
第13条（重点整備地区の指定）  
認定自主まちづくり計画区域などの中から、特に整備が必要な地区を重点整備地区と指定し、
他に優先して公共施設の整備に努めます。  
第14条（情報の提供）  
市民などへ、斜面市街地整備促進のために必要な情報を提供します。  
第15条（専門家の育成）  
斜面市街地の整備に関し、市民などに助言、指導などができる専門家の育成に努めます。 
  
附則2 この条例の効力は10年間とします。 
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表１－３ 日本の事例② － やまさかバンコ(Ｈ9～Ｈ10年度) 
事例・とり組みの名
称 
「やまさかバンコ」の製作・設置 
事業の概要 
○長い階段道に休憩スペースをつくるため木製ベンチ（バンコ）を製作し、設
置する。 
○製作にあたっては、地元の山から伐採した杉を使い、ワークショップを開き
ながら、製作から設置までのすべての工程を住民や小学生が力をあわせて進め
た。 
○公道上に９台、私有地に４台、公共施設に６台設置 
都市名 ○北九州市：やまさか暮らし研究会（住民団体、その他） 
住民と行政の協力関
係 
○斜面地住環境整備事業を進めるにあたり、行政や住民代表によ
るまちづくり推進会等とパートナーシップを組、まちづくり活動の
推進を図っている。 
維持管理 ・ 
内
容 
 
やまさかバンコマップ 
 
北九州市 丸山・大谷地区 
 
長崎市：十善寺地区 
やまさかバンコマップ 
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表１－４ 日本の事例③ － 斜行エレベーター(Ｈ13～Ｈ14年度) 
事例・とり組みの名
称 
斜行エレベーター（長崎市・南大浦地区、北九州市・丸山・大谷地区）（以下長崎市の事例） 
事業の概要 
○斜行エレベーターは、徒歩しか交通手段のない斜面市街地において、交通弱
者といわれる高齢者や障害者の方でも安全で快適に移動できる新しい交通手段と
して、これまでの道路機能を飛躍的に向上することにより、斜面地の再整備に大
きな役割を果たすことができるものと期待されています。 
 
○【都市計画決定】平成９年４月１０日 
【事業認可】平成９年７月８日 
【路線名】都市計画道路南大浦線 
【認可区間】上田町（大浦市場裏）～相生町（南大浦小下） 
【区間】起点 上田町～終点 相生町 
【延長、幅員、傾斜角度】延長１６０m、幅員１２m 
【高低差】５０m（傾斜角度３１度） 
【シャフト・階段道】シャフト：延長113ｍ（水平99ｍ）階段道：幅員2.7ｍ 
【乗り場・横道整備】乗り場：5箇所（その他非常口3箇所） 
横道整備：各乗降口から既存道路まで整備 
【運転時間】往復時間：3分39秒、運転時間：6：00～23：30   
都市名 
長崎市：都市計画部交通企画課、北九州市：建築都市局住環境整備課、丸山・
大谷開発事務所 
住民と行政の協力関
係 
○南大浦地区まちづくり協議会（地元自治会長中心）に事業を進める旨を説
明し、協力をお願いした。 
維持管理 
○都市計画道路として整備し、市道として管理するため、住民による費用負担
はない。 
 
○利用上のトラブルはないが、エレベーターの入り口が直接屋外に接している 
ため、ドアに小石が挟まったり、ゴミが詰まったりするトラブルがある。 
内容 
 
 
 
平面図 
 
 
やまさかバンコマップ 
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表１－５ 日本の事例④ － 斜面移送システム(Ｈ13～Ｈ20年度) 
事例・とり組みの名称 斜面移送システム 
事業の概要 
・予定路線：21路線（設置済み：長崎市、天神町、立山地区、水の浦地区
（予定）） 
・路線選定基準：市街化区域内で 
①道路幅が概ね2m確保されている。 ②道路の見通し（視認性）がよい 
③歩行者数が多く一定の利用者が見込める。 
④高齢者率が高い。（交通弱者が多く、利用の機会が多い） 
⑤地元の理解・協力が得られ、かつ機器設置沿線土地所有者、家屋所有者の
協力・合意が得られる。 
都市名 長崎市：土木建築部道路建設課 
住民と行政の協力関係 
○事業内容を自治会の方へ説明し協力体制を整えるのにこころがけた。 
○工事に際して、沿線関係権利者の協力・合意が得られるよう、説明会及び
工場見学会を実施した。柱・レールの設置にあたっては地権者への了解を得る
のに自治会に協力いただいた。 
維持管理 
○市と自治会との間で｢運行管理業務協定書｣を締結し、自治会内での聞きの
運行業務を管理する｢運行管理者｣を選任。 
○運行管理者を中心に日常の管理は自治会が行い、市は定期点検や電気代を
受け持つことで役割分担を行っている。 
◇自治会 ◇市 
①機器の毎日の始動及び始業点検、試運転及び清掃 ⑦運行管理者、使用者の登録 
②運行終了後における機器の駐機場までの移転 
および停止 
⑧使用者に対する磁気カードの発行業務 
③機器の故障時の連絡 ⑨機器の定期検査、定期点検の実施 
④機器種電源の鍵の管理 ⑩定期検査・定期点検記録簿の作成及び
保管 
⑤運行日誌の作成（利用者数の記録を含む） ⑪電気料金の精算 
⑥暴風雨等悪天候時の機器の保全   
 
内
容 
 
 
 
 
やまさかバンコマップ 
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１.４.２. 韓国の対策事例 
 韓国では、近年まで、既存の都市整備事業は短期的で、一過性的な特徴をもち、物理的
な住環境の改善に重点が置かれていたため、社会的な側面や経済的な側面ではその成果が
期待できないことが認識されてきた。そのため、山麓市街地という地域的な特徴を活かし
た地域の潜在力を考慮した持続可能な計画が必要とされる。そのため、定住したい空間づ
くり、文化・社会・経済的な活動を活性化させ、多様な地域の共同体プログラムや施設を
提供しながら立ち後れた地域の住民の意識や活動を回復されることが目的とした計画が進
んでいる。 
 
表１－６ 韓国の事例① － 大田・板岩洞(2006.09～) 
事例・とり組みの名称 レーンボープロジェクト 
事業の概要 
・青少年の教育・学習与件の改善：図書館の設置、自習学習の空間提供、英語
教室運営 
・社会的弱者への支援：障害者のリハビリセンター建立、無料給食、保育施設
の拡大、女性就職教室の運営 
・アパート団地の住環境改善 
・近隣公園、体育施設の拡充：公園の造成 
・地域活性化の事業の推進：共同体の事業 
都市名 大田市・板岩洞 
住民と行政の協力関係 
○事業の完了時期を決めずに住民が自主的に運営・管理と共に新たな地域の
問題を解決しているようにこころがけている。 
○事業内容を自治会の方へ説明し協力体制を整えるのにこころがけた。 
維持管理 
○市の福祉政策課から必要な予算を自治会との協力を終え、支援する方式。 
○計画の段階から事業の完了時期は決めず、新たな事業を公募の形で選抜し
ながら、進んでいる事業に対する維持・管理を行う。 
内容 
 整備後の大田・板岩洞 
     設置された図書館 
やまさかバンコマップ 
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表１－７ 韓国の事例② － 釜山市・東大新2洞(2009.02～) 
事例・とり組みの名称 ダクバッゴルまちづくり 
事業の概要 
・狭い路地に密集した老朽住宅による住環境の問題を抱えている地域 
・釜山市の公共美術プロジェクト；地域の中に壁画を描く 
・地域の住民とボランティアの参加：壁画がまち全体に拡大 
・まちの中に芸術家による作品の設置 
・イベントの開催：毎年10・11月に祭りを開催 
・2016年にはルミナリエ及びLEDの芸術品の設置 
都市名 釜山市・東大新2洞 
住民と行政の協力関係 
○住民参加型のプロジェクトを推進しているため、まちの環境整備に様々な
形で住民が参加し、市と共にまちづくりを進めている。 
○住民組織との連携を通じて住民の意見を最大に反映するようこころがけて
いる。 
維持管理 
○住民と行政の連携により、壁画や作品の設置などの美観的な改善だけでは
なく、住民の意見を基に空き家の管理、屋根の補修、公衆トイレの整備、まち
の休憩場所の整備など物理的な住環境の改善にも到っている。 
内容 
 
ダクバッゴルの全景 
 
まちづくり以前のダクバッゴル 
 
 
まちづくり以後のダクバッゴル 
 
まちづくりによる屋根の補修 
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表１－８ 韓国の事例③ － 釜山市・水営区(2006.09～) 
事例・とり組みの名称 歩きたいきれいな路地づくり 
事業の概要 
・水営区はAPECなどの国際的な行事による幹線道路沿いの整備は十分に行って
いることに比べ住民の生活に関わっている路地の整備が不十分であることに
着目 
・現地調査を通じて96箇所を整備対象の路地として選定 
・地域の住民と住民組織との協力を通じて、一つの路地に当たり一つの住民組
織を指定し、様々な行事を通じて環境整備を行う 
都市名 釜山市・水営区 
住民と行政の協力関係 
○住民のうち、路地の担当を決め、ゴミやどぶ、保安などの路地の環境に悪
影響を与える様々な事項を申告するようにした。 
○持続的に住民参加プログラムを企画し、住民の参加を誘導する。 
維持管理 
○「整備機動隊」をつくり、住民の担当者によって申告されたことに早く対
応できるようにしている。 
内容 
  
路地環境整備の行事に参加した小学生 
  
路地環境整備の行事に参加した地域の住民 
 
このような方策の最も重要な要素は住民であり、その住民の意識や活動が住環境を改善
させる原動力であると考えられる。そして、その方策の持続や発展のためにも住民間のコ
ミュニティに基づいた自主的な運営・管理が必要であり、次節では、そのコミュニティの
重要性について述べる。 
 
やまさかバンコマップ 
やまさかバンコマップ 
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１.５. コミュニティの重要性 
20世紀の後半、大都市を中心に進行した急速な都市化により、まちの単位で形成されて
いた居住地の意味と役割が変化した。これにより、西欧の社会学者たちは、現代社会の都
市化と個人化現象は社会的弱者である、障害者、低所得層、老人などの社会的な孤立を
徐々に悪化させていると考えている。 
これに加え、1990年代では、持続可能な開発の重要性が挙げられ、環境的な側面だけで
はなく、社会的な側面からも持続可能な都市づくりが行われるために、地域の社会的な結
束力、すなわち、地域のコミュニティの強化の必要性が注目されている。さらに、ハード
的な住環境整備による改善が困難な山麓密集市街地では、住環境の改善の導き出す新たな
方向として地域のコミュニティを活用することが期待される。 
特に、地域コミュニティについて着目しなければいけない点は、地域の中のコミュニテ
ィの役割であると考えられる。 
 
１.５.１. 地域とコミュニティに関する研究 
これまでの研究では地域とコミュニティの関係として、居住地ニーズの重要な要素とし
てコミュニティの安定が挙げられているⅵ)。そして、地域コミュニティを活用し、地域組
織に開始させる、または強化する手法として防災まちづくりマネジメントシステムを提案
し、その効果を検証した研究が進んでいるⅶ)。 
 
表１－９ 神戸市地域コミュニティ施策の基本指針(５つの行動指針H28.03) 
指針1 
地域特性尊重の原則 
：多様な地域特徴を尊重し、全市一律ではなく、地域の成り立ちや実情、活動の地
域差などを踏まえて地域コミュニティ施策を展開する。 
指針2 
縦割り行政の弊害解消と総合化 
：地域コミュニティの総合力を高めるため、縦割り行政の弊害を解消し、協働と参
画の理念に基づく全庁的な協力体制のもと各部局の施策・事業を横断的に再構築す
る。 
指針3 
区役所の体制充実、支援者間やNPO等との連携強化 
：人口減少社会を見据えて、地域コミュニティの自律的な運営を支えるため、地域
コミュニティの支援にあたる区役所の体制やサポートを充実・強化し、支援者間や
NPO等との連携を強化する。 
指針4 
地域課題の共有と合意形成への支援 
：地域の実情や課題の共有を促進するため、地域に関するデータを分かりやすく提
供するとともに、地域内の合意形成に対する支援を行い、多くの知恵を集めた各地
域コミュニティの将来像づくりを進める。 
指針5 
地域活動の担い手育成への支援 
：地域コミュニティにおける活動の新たな担い手の発掘及び育成につなげるため、
様々な機関や部局における地域人材育成に関する施策・事業を体系化する。 
 
また、神戸市でも、地域とコミュニティの関係の重要性を認識し、「神戸市地域コミュ
ニティ施策の基本指針」を制作して運用している。その中には、5つの行動指針があり、持
続可能な住環境、又は地域の問題解決のため、コミュニティが重要な要素であることが現
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れている。そして、それに基づいた多様な地域コミュニティ施策の枠組みをつくり計画を
立てている。 
 
 
図１－３ 多様な地域コミュニティ施策の枠組み(神戸市地域コミュニティ施策の基本指針H28.3) 
 
 この背景をふまえ、本研究では、住民意識、住民間のコミュニティが山麓密集市街地の
住環境の改善のため、重要な役割を持つと設定し、その事例の分析による検証を行う。そ
の後、その役割の重要性を確認した上、住民間のコミュニティを活性化させる方策として
地域コミュニティ施設の活性化に着目し、その方向性を導き出す。また、山麓密集市街地
の深刻な問題である空き家・空き地の活用が地域のコミュニティに与える影響を分析する。 
そのため、本研究での分析の対象である住環境の改善を下のように設定する。 
 
 1) 住民参加型の住環境改善 
 2) 物理的な改善と共にコミュニティなどの住民意識に影響を与える住環境の改善 
3) 面的な改善ではなく、点的な整備がら生み出す住環境の改善 
 
以上に着目し、持続可能で、広い範囲に拡張できる住環境の改善の基盤を仕立てるため、
各自の事例が山麓密集市街地の住環境と住民意識に与えた影響を導き出してこれからの課
題を明らかにすることを目的とする。 
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１.６. 既往研究と本研究の位置付け 
ここで、本研究に関連する研究とその動向を整備し、本研究の位置づけを示す。 
 
 山麓密集市街地た山麓市街地、斜面市街地、そして、斜面密集市街地の用語を用いて、
これまでにも様々な研究が行われている。その問題意識は住民意識に関する研究、空間特
性から住環境の改善や整備に関する研究に分けられる。 
 
１.６.１.  日本の既往研究 
 日本では、住民意識に関する研究としては、住民へのアンケート調査とその分析による
整備の課題を明らかにした研究ⅷ・ⅸ)があり、山麓密集市街地の整備における課題を住民の
意識から導き出している。また、地域特性や整備課題に関するものとして、斜面地に位置
する都市における住環境上の課題の概要を全国斜面都市連絡協議会加盟都市へのアンケー
ト調査により把握し、社会的な視点から住環境上の視点まで多方面から論じているⅹ)。 
 
一方、山麓市街地の空間特徴と住環境の改善・整備に関する研究については、斜面市街
地の空間特性に着目した整備手法に関する研究として、空き家・空地の管理や所有の変遷
を把握し、その課題と解決の方案を提案した北九州市八幡東区丸山・大谷地区の研究ⅺ～ⅻⅰ)
が挙げられる。また、長崎市の事例を通して斜面居住地の形成や課題の現状把握からアク
セスに着目し、住環境の特性から斜面市街地のアクセス改善の方向性を導き出しているⅹⅳ)
研究も見られる。 
特に、本研究の研究対象地である神戸市では、山麓密集市街地の共用的利用領域の事例
調査と分析を通じて、共用的領域の定義づけを行い、その利用と空間的な特徴を示してい
るⅹⅴ)。また、山麓密集市街地の更新性に関する研究が行い、敷地面積、敷地の段差、接道
条件などの観点から、民間所有の戸建住宅及び集合住宅の更新状況についての動向と評価
を行っているⅹⅵ)。 
 
１.６.２. 韓国の既往研究日本の既往研究 
 韓国では、住民意識に関する研究として、山麓市街地を類型化してその特性を把握した
上、住民へのアンケート調査を行い住民の定住に影響を与える要因を明らかにした研究ⅹⅶ)
が進んでいる。山麓密集市街地の住環境の改善とその整備手法に関する研究として、韓国
釜山市の住居環境改善事業による建物の変化ならび空地の変化に着目した空地の形態的な
特性や利用特性の変化と共空間の役割を考察してこれからの整備の方向性を提案する研究ⅹ
ⅷ・ⅹⅸ)が挙げられる。そして、斜面市街地の地域の特徴を考慮した住環境の改善の方向性を
提示した研究ⅱⅹ)も進んでいる。 
 
また、釜山市では、「山腹道路ルネサンス－マスタープラン2011」ⅱⅺ)を通じて山麓密集
市街地の空間的な特徴から住民意識を把握した上、住環境の改善に関わるこれからの方向
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性を明らかにしている。 
 
これらの研究と本研究が性格を異とする部分は、主催側である行政だけではなく、管
理・運営している住民団体、実際生活している住民を対象にして多様な観点から住環境の
改善を評価し、課題を導き出していることである。また、評価の基準になっているのは物
理的な整備だけではなく、住民のコミュニティなどの意識的な改善に着目し、そのような
住民意識の変化と地域コミュニティが山麓密集市街地の住環境に与える影響まで考察し進
めている点に特徴がある。 
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１.７. 研究の流れと構成、各章の概要 
 本研究は6章にて構成され、図１－４に研究の構成を示す。 
 
 
図１－４ 研究の構成 
 
１.７.１. 研究の流れ 
 第1章で、山麓密集市街地の形成から住環境の特徴を述べ、そのうち、山麓密集市街地が
抱えている住環境上の課題と共にその解決の方向性として、地域コミュニティの重要性に
ついて考察した。 
その後、山麓密集市街地の住環境と地域コミュニティの関係を明らかにするため、第2章
では住民意識の変化を呼び起こし、住民組織が構成され、その住民組織による活動が山麓
密集市街地の住環境に与える影響を導き出すことで地域コミュニティと住民、そして、住
環境の関係を明らかにする。 
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それで、第2章で、地域コミュニティの重要性を確認した上、第3章と第4章では、地域コ
ミュニティと住民活動の拠点になる地域コミュニティ施設に着目し、山麓密集市街地にあ
る地域コミュニティ施設を活性化させ地域コミュニティを後押しするため、利用実態を把
握し、これからの課題を導き出す。 
また、第5章では、観点を変え、空き地のような点的な空間の整備が住環境の改善のうち、
地域コミュニティに与える影響を把握した後、その影響による地域コミュニティの変化が
再び住環境の改善に与える影響を明らかにした。 
 
１.７.２. 研究の構成と概要 
 第1章は「序章」、第6章は「結論」に当たる。 
 第2章は「文化まちづくりが山麓密集市街地の住民意識に与える影響に関する研究」と題
し、山麓密集市街地の住環境の改善にアートを活用した韓国・釜山市の事例を取り上げ、
主催側(芸術家と住民組織)と住民、訪問者、そして、ボランティア団体へヒアリング調査
とアンケート調査を行い多様な観点からのアートを活用したまちづくりによる住民意識の
変化が住環境に与える影響を明らかにした。 
 第3章は「山麓密集市街地におけるコミュニティ施設の活性化に関する研究」と題し、物
理的な改善が困難である山麓密集市街地の住環境の改善のため、2章で確認した重要な要素
である住民間のコミュニティを後押しする地域コミュニティ施設の利用実態を把握し、さ
らに活性化させるための要素をアンケート調査とヒアリング調査、行事参加、そして、資
料分析を通じて明らかにした上、これからの課題を導き出した。 
 第4章は「山麓密集市街地の住民自治センターの利用実態と活用」と題し、3章の続きと
して韓国・釜山市の住民自治センターに着目し、住民へのアンケート調査を通じて山麓密
集市街地での活用状況と共に課題を明らかにした。 
 第5章は「空き家・空き地の活用が山麓密集市街地の住環境に与える影響に関する研究」
と題し、面的な改善事業ではなく、空き地をまちなか防災空地として整備を行い防災の面
だけではなく住民生活の全般について与えた影響を行政と住民へのヒアリング調査と現地
調査を通じて明らかにした。その後、韓国・釜山市の事例を取り上げ、空き地の活用の新
たな可能性を提示した。 
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第２章 文化まちづくりが山麓密集市街地の住民意識に与える影響に関する研究 
釜山市の甘川 2洞の事例を通じて 
２.１. はじめに 
本章は、物理的な手法ではなくアートを活用して山麓密集市街地の住環境を改善した韓
国・釜山市の事例対象として、改善の過程及び住民意識と住民意識の変化が住環境に与え
た影響を明らかにし、山麓密集市街地ならではの持続可能な改善の方策を導き出す。 
 
２.１.１. 研究の背景 
韓国の大都市の山麓市街地は住環境上の様々な問題を抱えている。1950年の朝鮮戦争に
よる避難者の定住、そして1970年度の急速な経済成長期に起きた人口集中により市街地が
形成され、周辺地域に比べて地形的な劣勢による都市基盤施設の整備の困難さなどの住環
境上の問題が大きい。その結果、山麓密集市街地は、住環境整備が進まず、暗くて活気が
なく、低所得世帯が暮らすスラム化した地域だという認識が広まっている。さらに、他地
域より早く高齢化が進行しており、一刻も早い住環境整備対策が必要な状況である。 
近年、韓国政府も、山麓密集市街地の問題点と改善の必要性を認識し、地域の再生にむ
けて、住居環境改善事業注1)等の多くの提案がされている。その提案のうち、住民参加の
‘まちづくり’はその持続的な価値が高く評価されている。 とくに韓国釜山市の山麓密集
市街地である甘川2洞では、山麓密集市街地が生み出す独特な街並みと高地から海が眺めら
れる眺望に着目し企画したアートを活用したまちづくりが2009年から行われている。この
ようにアートを活用したまちづくりを、韓国では文化まちづくりと称しているため、本研
究ではアートを用いたまちづくりを文化まちづくりと記す。 
 
２.１.２. 研究目的と方法 
一般的な文化まちづくりでは、空き家になった中心市街地の店舗や住宅を観光施設や住
民が利用可能な空間に変え、地域活性化をめざしている。甘川2洞の文化まちづくりはそれ
に加え、観光収入を活用し、住環境だけでなく、社会的弱者に対する経済的な生活支援ま
で行っていることが大きな特色である。そのため、本事例は今までになかった山麓密集市
街地の住環境改善への新たなパラダイムを提示する貴重な事例だと考える。 
そこで、本研究は甘川２洞で行われている文化まちづくりのプロセスとその特徴を把握
した上で、それによる住民意識と住民組織の変化が住環境に与えている影響を分析する。  
文化まちづくり、住民意識・活動、住環境の3者の間の循環的な関係性を明らかにし、課
題と今後の方向性を導き出す。 
研究方法は、文化まちづくりを最初から企画し、現在も活動中の芸術家代表1名と、2010
年に文化まちづくりのために発足し、現在も活動中の住民協議会副会長1名、そして、現在
釜山市の山麓密集市街地で壁画や住宅修理等のボランティア活動を行っている大学生団体
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‘ROTARACT’へのヒアリングと、その会員30人を対象にアンケート調査を行い、文化まち
づくりによる住民と住民組織の変化とその影響を把握する。さらに、甘川2洞の住民と観光
目的の訪問者を対象にアンケート調査を行い、それぞれの意見を比較分析する。 
 
２.１.３. 既往研究と研究の位置づけ 
日本では、アートを用いたまちづくりに観光を取り入れ、空き家になった店舗1）やまち
を活性化させる2）事例に関する研究は進んでいるが、老朽住宅の修理等、住環境に直接的
な影響を与える事例研究は十分ではない。また、山麓密集市街地に関する研究では、日本
では、アクセシビリティ3）や住環境の評価4）に関する研究があり、韓国では、山麓密集市街
地の空間的な特性5）に関する研究はあるが、山麓密集市街地の住環境の改善までを扱う研
究はみられない。 
一方、甘川2洞の文化まちづくりを対象として、公共デザインの効果に関する研究6）や地
域の活性化に関する研究7）はみられるが、住民、芸術家、訪問者の意見を比較しながら文
化まちづくりを通じて発生した変化が住環境に与える影響に関する研究はみられない。本
研究は文化まちづくりに対する全般的なプロセスへの理解の上、それを企画した芸術家や
住民組織の代表へのヒアリング調査、そして、住民、訪問者、ボランティア団体へのアン
ケート調査を通じ、各主体の文化まちづくりに対する評価の比較や住環境への影響の把握
により、文化まちづくりと山麓密集市街地の住環境との関係を明らかにすることに新規性
がある。 
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２.２. 甘川 2洞と文化まちづくり 
２.２.１. 甘川 2洞の概要と特徴 
甘川洞は釜山市の西南に位置し、他の山麓密集市街地と繋がる山腹道路注2)の始点となり、
甘川港と中心市街地である南浦洞に近い地域である(図２－１)。また、そのうち文化まち
づくりが行われている甘川2洞は、南向きの斜面市街地で、18の統注3)で構成され、人口
8,922人の地域である（2014年現在）。面積は0.62㎢であり、人口密度は14390.3人/㎢と、
かなり高密度である(表２－１)。この地域は、社会的弱者が多く、経済的な困難を抱えた
地域であり、人口減少と空き家の増加(約250軒、2010現在)によるまちの空洞化が激しく進
んでいる注4)。甘川2洞は住環境の改善に加え、社会的弱者に対する経済的な支援をも求めら
れている地域である。 
 
表２－１ 甘川2洞の概要 
面積(㎢) 世帯数-2014年 人口(人)-2014年 
0.62 4,230 男 4,642 女 4,280 
 
また、甘川2洞は1950年朝鮮戦争の時、全国から集まった太極道の教徒によって形成され
た地域であるため、甘川2洞の町並みや住民の生活に太極道の思想が影響を与えている注5)。
太極道の考え方では背後の住宅からの眺望を妨げないことを重視しているため、まちから
海を眺望できる階段式のまちなみが形成され、斜面の等高線に沿って住宅が密集した連続
性のある景観を生み出している。また、コンクリート造の住宅立面の多様な色の組み合わ
せの景観も特色である。 
 
           
 
図２－１ 釜山市における甘川2洞の位置 
地下鉄駅 山の高さ 甘川洞 甘川２洞 
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２.２.２. 甘川２洞の文化まちづくり 
甘川2洞の文化まちづくりの経緯と特徴を述べる。 
甘川2洞の存廃の危機と優れた景観に着目した芸術家が、2009年に芸術品を設置し、文化
的な空間を生み出すことによって、住みたいまち・歩きたいまちをつくる企画が具体化し
始めた。その頃、韓国政府の文化体育観光部による‘まち美術プロジェクト’という公募
事業に対して、芸術家が「夢見る釜山のマチュピチュ」とタイトルをつけて応募し、採択
されたことから文化まちづくりが展開した。その期間は2009年6月22日から9月30日までの
約3ヶ月間である。まちの中に、住民参加の4件を含む10件の芸術作品を設置し、「文化の
通り」を生み出し、まちなみの基本的な色彩を虹のような原色に変えることでまちを活性
化させるプロジェクトであった。 
その後、2010年に文化体育観光部が主催したコンテンツ融合型観光協力事業に芸術家が
応募した「美路迷路プロジェクト」が採択された。このプロジェクトは、住環境を改善す
る目的で、観光をまちづくりに取り入れたものである。このプロジェクトは大きく「住宅
プロジェクト」と「路地プロジェクト」に分かれ、共に全体的に住民参加で行われた。
「住宅プロジェクト」は、空き家を芸術品の展示空間、またはその空間自体が作品になる
ように変えることで、まちの環境改善と観光の拡充の効果をねらっている。また、体験プ
ログラムなどをその空間に取り入れ、観光に適した環境が揃い始めた。一方、「路地プロ
ジェクト」は暗くて狭い路地に壁画や作品を設置することにより、歩きながら観覧するこ
とで、まちの全体が美術館のような雰囲気をうみだした。その後、2011年に釜山市が主催
した「山腹道路ルネサンス」や2010年の続きとして文化体育観光部が主催した2012年の
「まち美術プロジェクト」などを通じて今でも芸術品の管理や新しいプロジェクトが続い
ている。 
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２.３. 文化まちづくりによる住民意識及び住民組織の変化とその影響 
文化まちづくりのうち、2009年の「夢見る釜山のマチュピチュ」と2010年の「美路迷路
プロジェクト」により、甘川2洞には大きな変化が起きた。その変化を大別すると、環境的
な変化及び住民意識・住民組織の変化であり、この二つの変化が住環境に影響を与えたと
考えられる。そのうち、住民意識や住民組織の変化は甘川2洞の文化まちづくりが成功する
大きなきっかけとなり、今も持続している大切な要素であるため、変化へのプロセスと変
化を起こした要素を把握する必要性があると考えられる。 
 
２.３.１. ヒアリング調査の概要 
本章は芸術家代表1名、学生ボランティア団体、住民協議会の副会長である住民代表1名
へのヒアリング調査を基に把握した内容である。そのうち、学生ボランティア団体の調査
は文化まちづくりを経験した甘川2洞の住民とのボランティア活動に関する調査であるため、
その内容は4章に後述する。 
 
表２－２ ヒアリング調査の概要 
対象者(人) 調査日時・期間 調査方法 
芸術家代表(1名) 2014.08.15 調査員に 
よる 
直接面談 
住民代表：住民協議会の副会長(1名) 
2014.08.19 
2014.10.25 
 
芸術家代表へのヒアリング調査では、アートを山麓密集市街地である甘川2洞に取り入れ
ようとしたきっかけを甘川2洞の特徴に即して聞き、さらに今までの文化まちづくりの流れ
に関する聞き取りを行った。その後、住民参加型の芸術作品活動の特性について住民との
話し合いとコミュニケーションに関して聞いた。最後に文化まちづくりによって甘川2洞で
起きた変化、文化まちづくりから発生した問題とその解決の対策をもとにこれからの方向
性について調査を行った。一方、住民代表との１回目のヒアリング調査では、文化まちづ
くりによって甘川2洞の住環境や住民に起きた変化、その過程での住民協議会の活動と役割、
文化まちづくりから発生する問題とこれからの計画に関して聞いた。2回目のヒアリング調
査では、甘川2洞の文化まちづくりの中で重要な要素である「住宅修理事業」に関する聞き
取りを行った。その結果を表２－３に示す。 
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表２－３ ヒアリンク調査回答の要約 
ヒアリング
項目 芸術家代表(2014.08.15) 住民代表(2014.08.19/2014.10.25) 
学生ボランティア団体の代表 
会長1人、会員5人
(2014.08.18) 
Q1． 
文化ま
ちづく
りの対
象地と
しての
甘川2洞
の特徴 
個 
別 
意 
見 
・釜山にある様々な山麓密集市街地の中、海が眺められ
る南向きの山麓密集市街地 
・都市の中心と近い距離に位置した山麓市街地 
・階段式に配置されている住宅 
・狭い路地から作られるバラエティのある町並み 
・高層マンションが多い他の地域と比べ、ヒューマン･
スケールの住宅が密集しているまち 
・高地に位置しているため、優れた景観をもっ
ているまち ・釜山市にある他の山麓密集
市街地に比べ、まちがきれ
い 
(色や住宅の配置など) 
共 
通 
意 
見 
・戦争の避難民であり、太極道の教徒という独特な住民の特性 
－他の地域に比べ、昔の辛かった思いや宗教的な共感のため、住民間のきずなが強い 
Q2． 
文化ま
ちづく
りが始
まる段
階 
(2009
年)での
住民意
識 
個 
別 
意 
見 
・住民には、まちに対する希望や愛着がなかった 
・他地から来た芸術家に対する反感があった 
・住民と共に文化まちづくりに参加する芸術家たちも甘
川2洞の住民に対する理解が足りず、行き違いもあっ
た 
・住民の構成が独特であるため(避難民、太極
道)、他の地域から訪ねる訪問者(芸術家や訪
問者など)に対する警戒心が強かった ・ボランティア活動に対する
関心が低く、住民の参加は
ほぼ、なかった 共 
通 
意 
見 
・アートが甘川2洞の住民の生活に乖離しているため、文化まちづくりに対する関心が低く、批判的であ
った 
 －住民はアートに使う予算を、代わりに米の配給などの現実的な支援に使うことを求めた 
Q3． 
文化ま
ちづく
りに対
する住
民意
識・住
民組織
の変化 
個 
別 
意 
見 
・行政から貰えるはずだった補助金に問題が起き（住民
を対象に2009年に行った説明会のとき、区長が参加し
プロジェクトに対する補助金を約束した）、文化まち
づくりの進行が難しくなった。その時、芸術家が諦め
ずに公募事業に変え、問題を解決し、住民が芸術家に
対する信頼を持ち始めた 
・住民への説明会と教育をこつこつ続け、住民の文化ま
ちづくりに対する理解が増した 
・文化まちづくりによってまちの環境が変わっ
ていくことを感じ、住民が積極的に動き始
め、自ら文化まちづくりやまちに対するプロ
ジェクトに対応するため(住民が計画をつく
り、それに対する支援を区に要求するなど)、
住民組織(マチュピチュ文化まち運営協議会)
を発足して、進化している 
・訪問者に対する警戒がなくなり、まちの案内
や自慢をするようになった 
・住民がボランティア活動に
対しても積極的になり、他
の地域より活動がしやすく
なった 
共 
通 
意 
見 
・2009年のプロジェクトである「夢見る釜山のマチュピチュ」の時(予算約1,200万円)、4件の作品に住民
が参加した。その後、その作品に対する愛着や帰属意識が生まれ作品に対する誇りを持ち始まった 
・作品を見に来る訪問者からまちに対する良い評判を聞き文化まちづくりを通じてまちの環境が改善でき
るという希望を持ち始めた 
・2009年、芸術家が中心だった文化まちづくりが、2010年には芸術家と共に住民が中心になって、これか
らは住民が中心になる文化まちづくりに期待がもてるようになった 
Q4． 
文化ま
ちづく
りに重
要な要
素 
個 
別 
意 
見 
・持続的な文化まちづくりや設置する作品のクオリテ
ィ・アップのため、住民を対象に教育すること 
・住民参加型のプロジェクトを企画すれば、住民から作
品に対する愛着が生まれ、作品の管理や住民意識の変
化に影響を与えること 
・参加する芸術家がまちに対する理解を深めること 
・住民と行政と専門家(芸術家など)のパートナーシップ
を構築することが持続的な文化まちづくりのために必
要 
・文化まちづくりに対する否定的な意見を持っている住
民を肯定的な住民が説得するように誘導し、住民同士
で解決できるようにし、芸術家に対する誤解をなくす
こと 
・アートや文化まちづくりに対する知識がない
住民がそれを理解するまで芸術家や行政が待
ってくれること 
・住民間のきずなを活用し、住民同士で文化ま
ちづくりから発生する問題を解決すること  
共 
通 
意 
見 
・まちの所得を創出し、それを住民に還元(現実的な住環境の改善など)すること 
Q5． 
文化ま
ちづく
りが甘
川2洞
(住民・
環境)に
与える
影響 
個 
別 
意 
見 
・空き家を展示空間に活用し、空き家から発生する問題
の解決と共に観光に活用している 
・「住宅修理事業」 
－2013年後半から観光からの収入を活用し、
2014年10月まで約40件の老朽化した住宅の修
理を行った(2014年の予算、約750万円) 
 －修理する対象の住宅を選別するため、住民
会議を行い、以下の三つの条件で判断する 
1)住宅が老朽化し、自ら修理の能力がない 
2)観光による被害がある住宅(住民自治セン
ターへの請願を参考) 
3)甘川2洞の美観を阻害する住宅 
－住宅修理から発生する仕事を甘川2洞の住民に
与え、働き口をつくる 
－住宅修理に必要な材料も甘川2洞の住民が経営
する店から購入する 
・まちが明るくなり、若い人
がまちの中に見られ、活気
づいた 
 
共 
通 
意 
見 
・住民に、まちに対する希望や誇りが生まれた 
・設置した作品を見に来る若い訪問者が多くなり、まちの雰囲気が明るくなった 
・文化まちづくりに観光を取り入れ、そこから発生する所得を活用し、老朽化した住宅を修理する「住宅
修理事業」を通じて、2013年後半から住環境の改善を行っている 
・収入がない住民に仕事を与える(まちの食堂、カフェ、アートショップの従業員) 
Q6． 
文化ま
ちづく
りの限
界と課
題 
共 
通 
意 
見 
・2009年の「夢見る釜山のマチュピチュ」は3ヶ月という短い期間でプロジェクトを行ったため、住環境
の改善までは至らなかった 
・甘川2洞が有名になったため、訪問者が増え、住民の生活に関わるプライバシーの問題や騒音の問題が
発生した 
・商業施設が増え、まちの雰囲気を壊す問題が発生した(まちには似合わない色の建物が登場) 
 －専門家に相談をしながらガイドラインを作り始める 
・まだ、老朽化した住宅は多
い 
(住環境の改善への限界) 
Q7． 
これか
らの文
化まち
づくり 
個 
別 
意 
見 
・観光のため、新たなプログラムを企画する 
・住民が中心になり、芸術家は徐々に文化まちづくりの
中心から離れ住民をアシストする役割を担う 
・2014年7月1日からまちの色彩を守るため、ガ
イドラインを作り始め条例として活用する予
定 
・空き家を活用し、体験民宿プログラムを企画
している 
・住民の積極性がこれからの
文化まちづくりに重要な要素
になる 共 
通 
意 
見 
・まちの所得を住民に還元する多様な方法を構想 
・文化まちづくりから発生している問題(住民生活のプライバシー侵害など)の解決 
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２.３.２. 文化まちづくりのプロセスと住民意識の変化 
芸術家代表によると、2009年以前は、様々な再開発の政策から疎外され、まちに対する
愛着や希望がなくなっていたといわれている。このような甘川2洞を、芸術家代表は文化を
取り入れ住みたいまち、歩きたいまちに変えることを目標とし、プロジェクトを行った。
ところが2009年にまちの中に作品を設置し、まちの雰囲気を明るくすることを企画して、
住民200人を対象に説明会を行ったが、現実的な生活の改善と乖離しているアートへの住民
の反応は批判的であった(表２－３のQ2の共通意見)。甘川2洞の住民は高齢化と共に貧困と
いう問題も抱えているため、生活に直接役に立つ対策を住民は求めていたと、芸術家代表
は考えている。 
上記の批判の中、プロジェクトを進めていたが、行政が約束した補助金が配分されない
問題が起こった(表２－３のQ3の芸術家代表の意見)。その時、芸術家代表は補助金に頼ら
ず、企画を韓国の文化体育観光部が主催した公募事業に申請して経済的な問題を解決する
ことにした。その結果、住民の芸術家に対する信頼が生まれた。また、プロジェクトへの
理解を深めるためのセミナーやワークショップなどの教育的なプログラムを取り入れ、住
民がプロジェクトに参加するなどの変化が起き始めた。ここでいう教育とは、甘川2洞の住
民に知識を与えることに加え、住民が参加する作品の完成度を高めるために重要な要素で
あると芸術家代表は考えている。上記のような改善策にもかかわらず、この初期段階では、
全体的に批判的な住民が多く、プロジェクトへの関心も低かった。その原因は、2009年の
「夢見る釜山のマチュピチュ」は約3ヶ月の短期間で行ったプロジェクトであるため、住民
の生活環境の改善までは至らなかったことと、作品を見にくる訪問者による住民生活への
プライバシーの問題があるためだと芸術家代表は考えている。 
 
２.３.２.１. 文化まちづくりの進行と住民意識の変化 
芸術家代表と住民代表の共通意見として、住民の意識が、2009年のプロジェクトの後か
ら変わり始めたと認識していることが分かった。すなわち、作品を見に来る訪問者の甘川2
洞に対する高い評価と共に、住民自ら制作に参加した作品に対する誇りを持ち、明るくな
ったまちに対する愛着と、文化まちづくりを通じてまちを変えられるという希望が生まれ
たと考えている。そして、まちに対する様々な動きに住民の関心が高くなり積極的になっ
たとの回答が得られた。 
観光を文化まちづくりに取り入れた、2010年の「美路迷路プロジェクト」の段階では、
これまでの芸術家中心のプロジェクトとは異なり、壁画や作品などに住民の意見を提示す
るなど、芸術家と共に住民がプロジェクトの中心になった。 
芸術家代表によると、このような住民の意識の変化は文化まちづくりに重要な要素であ
り、その変化を起こすためには様々な努力が必要だと考えている。最初の芸術家の努力は、
住民に対する理解と教育を通じて住民参加プログラムを企画することである。その教育は
住民自らがまちづくりができるように、住民と行政の関係を結ぶなど、これからのまちづ
くりを準備することである。それによって、住民がプロジェクトにおいて、作品や方向性
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について意見を提示でき、文化まちづくりを住民主体で進められたため、持続可能な形に
なったと芸術家代表は考えている。 
一方、住民代表によると、住民がプロジェクトの中心になり、自ら住民全体の意見をま
とめる住民組織の必要性を感じ、2010年2月25日にマチュピチュ文化まち運営協議会がつく
られたことが分かった(表２－３のQ3の住民代表の意見)。 
以降、住民組織も変化し、2013年1月30日には住民協議会が社団法人として設立された
(図２－２)。そのため、住民が計画を立て、行政へ必要な支援の申請が可能になったと住
民代表は考えている。また、他地域のまちづくり事例の視察を住民が中心となって実施す
るなど、甘川2洞の住環境改善の中心的主体になったと住民代表は考えている(表２－３の
Q3の住民代表の意見)。 
 
 
図２－２ 甘川2洞のプロジェクトと住民組織の発足と発展 
 
２.３.２.２. 「住宅修理事業」の展開 
住民代表によると2010年のプロジェクトに観光を取り入れた理由は、まちが得られる収
入を創出し、それを活用して現実的な住環境の改善を行うためである。甘川2洞では、社会
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的弱者が多いため注4)、外部からの支援なしには住環境の改善が十分できない状況であった。
それを解決するため、2010年11月10日に名前を変更した甘川洞文化まち運営協議会では、
観光を文化まちづくりに取り入れ、食堂、カフェ、アートショップ、案内所を運営し、住
民22人を雇用し、仕事を与えた。さらに、そこからの収入注6)を活用して2013年後半からは、
2013年1月30日に社団法人化した住民協議会が主体で「住宅修理事業」を実施している。こ
の事業は、住民協議会が主催する会議を通じて、老朽化している住宅を選別し、屋根や窓
の修理、壁紙の交換などこれまで約40件の修理を行っている(2014年10月25日時点)（図２
－３）。2014年予算は約750万円である。 
 
 
・施行日 
‐2013年4月19日 
 
・修理内容 
‐壁紙や床仕上げ財の交換 
‐雨どいの設置 
‐壁の修理(割れ目)   
図２－３ 「住宅修理事業」の事例(「마을신문」:参考文献11) 
 
修理対象の選定基準は、住民から住宅修理の申請をうけ、表２－３のQ5の住民代表の意
見にある「住宅修理事業」の三の条件で判断している。なお、この選定会議には、観光に
よる生活上の問題に関する住民の請願も考慮するため、日本の区役所のような役割をする
住民自治センター注7)の公務員も参加している。また、住民が運営する店で材料を購入した
り、大工の仕事を住民に与え、地域内で雇用の創出を果たしている(図２－４)。 
 
 
図２－４ 「住宅修理事業」の流れ(ヒアリング調査を基に筆者が作成) 
42 
 
この「住宅修理事業」は、始まって間もないが、事業を受けた住民の評判が高く、文化
まちづくりに対する意識も変化した。このように現実的な問題の解決ができないと、文化
まちづくりに対する住民の視線は批判的になり、持続的なまちづくりは果たし難いという
ことが住民代表の意見であった。これについては、４章のアンケート調査の分析によって
さらに、検討を行う。 
以上の考察より、住民意識と住民組織の変化について明らかにしたことは以下の通りで
ある（図２－５）。 
 
1) 2009年の段階では、住民は文化まちづくりが甘川2洞の現実的な問題の改善には役に立
たないという意識をもち、批判的であった。 
2) 2009年のプロジェクトが終了した頃、住民の文化まちづくりに対する評価が肯定的に
変わり始めた。2010年に住民は、文化まちづくりに積極的になり、マチュピチュ文化ま
ち運営協議会を発足させ、文化まちづくりに自発的に参加することになった。その後、
2011年に文化まち運営協議会は文化まち住民協議会に名称を変更した。 
3) 2013年、住民協議会は社団法人にまで発展した。この時期から、住民は文化まちづく
りに主動的に参加し、観光による収入を「住宅修理事業」のような住環境改善に活用す
るなど自らまちの問題を解決している。一方、芸術家は一歩後ろに下がり住民への支援
活動を行っている。 
 
 
図２－５ 主体の変化(ヒアリング調査を基に筆者が作成) 
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２.４. 文化まちづくりに対する現在の住民意識 
 
２.４.１. アンケート調査の概要 
前章のヒアリング調査の分析で、住民意識と住民組織の変化が甘川2洞の文化まちづくり
において重要な要素であることが分かった。このヒアリングの内容の確認と今後の文化ま
ちづくりの方向性を提示するために、甘川2洞の住民と訪問者、学生ボランティア団体にア
ンケート調査を行った(表２－４)。 
このうち、釜山市の東亜大学の学生ボランティア団体へのアンケート調査では全会員60
人のうち、釜山市の他の山麓密集市街地と甘川2洞の両地域でボランティアの経験があり、
相互の比較評価が可能な30人を対象とした。回収率は100％であった(表２－４)。 
 
表２－４ アンケート調査の概要 
対象者 回答者数 調査日時・期間 調査方法 
甘川2洞の住民 109人 2014.10.31～11.02 調査員10人 
による聞き取り 訪問者 111人 2014.10.31～11.02 
学生ボランティア団体 30人 2014.08.19～09.02 メール受信 
 
２.４.２. 文化まちづくりに対する住民意識の変化と課題 
 住民へのアンケート調査は2014年10月31日から11月2日までに、甘川2洞の中で出会う住
民109人を対象に行った。調査項目は、文化まちづくりを通じて住民が感じるまちの変化と、
文化まちづくりに対する住民意識の変化、文化まちづくりへの住民の要望に関することで
ある。 
 
２.４.２.１. 文化まちづくりによる甘川2洞の変化 
 文化まちづくりがまちと住民の生活に与えた影響を分析した結果、‘まちの雰囲気がよ
くなった’にもっとも高い評価が表れ、老朽化と高齢化などの様々な問題で淀んだ雰囲気
であったが、若い訪問者が訪ねるようになるなど明るいまちに変わったと感じていること
が分かる。また、住民間のきずなやまちへの愛着など、良い影響を与え、特に住環境の改
善に対し肯定的な評価がみられ、文化まちづくりが甘川2洞の住環境に徐々に良い影響を与
えていることがうかがえる。しかし、‘訪問者が多くなって住みにくくなった’という観
光に伴う問題への不満も多くみられる(図２－６)。 
また、住民参加型のプロジェクトや住民組織の結成と発展などによる住民コミュニティ
への影響について、5段階評価とその理由を調査した(図２－７)。 
その結果、悪い影響を与えたという評価より、文化まちづくりが住民コミュニティに良い
影響を与えたという評価の方が48.6％で高い。良い評価の理由には、‘まちが活気づいて
自然に住民間のコミュニティも活発になって’という回答がもっとも多くみられた。その
次に住民組織の発足が良い影響を与えたことが分かる。 
しかし、‘悪くなった’という意見も13.3％あった。その理由として、訪問者が多くな
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り、家から出にくくなったこと、また、以前は窓やドアを開けたまま生活し、自然に隣の
住民とコミュニケーションをとることが出来たが、今は出来なくなったことが挙げられる。 
 
 
1.住民間のきずながよくなった       2.まちの雰囲気がよくなった    
3.訪問者に対して親しくなった       4.住宅の修理などの住環境の改善ができた   
5.まちに対する愛着と希望ができた 
6.まちにカフェを含む、商業施設が増加して住みやすくなった   
7.住民間のきずなが悪くなった       8.訪問者が多くなって住みにくくなった  
9.前後の変化がない             10.その他 
図２－６ 文化まちづくりを通して起きた変化 
 
 
 
1.住民団体が結成されてコミュニティの機会が増えて 
2.文化まちづくりを通じてまちの共通関心事ができて 
3.まちの問題を住民の力で解決することができる意識が生まれて 
4.まちが活気づいて自然に住民間のコミュニティも活発になって 
5.その他 
項   目 1. 2. 3. 4. 5. 
大変良くなった(45人) 13人 8人 6人 18人 ・ 
良くなった(3人) ・ 1人 ・ 2人 ・ 
悪くなった(14人) ・ ・ 1人 ・ 7人 
図２－７ 文化まちづくりによる住民コミュニティの変化の評価 
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ニティに良い影響を与えたと評価していることが分かった。しかし、観光を取り入れた文
化まちづくりによって訪問者が多くなり、住民生活に様々な問題を起こしていることも分
かる。これは３章の芸術家代表・住民代表へのヒアリングの分析において示した初期は否
定的だったが、その後、肯定的に変化した住民意識とは異なる結果となっている。 
 
２.４.２.２. 文化まちづくりに対する住民意識の変化 
2009年に文化まちづくりが始まった段階と2014年の文化まちづくりに対する住民意識を5
段階で比較分析した。その結果、‘大変肯定的’が約5％(5人)上昇したが、全体的に見る
と、文化まちづくりに対する住民意識の変化がほとんど表れなかった(図２－８、２－９)。 
文化まちづくりを否定的に評価した住民の意識は現在も変わらないことがよみとれる。
その理由として、訪問者によるプライバシーの問題と老朽化した住宅修理など住環境改善
が十分に進んでいないことによる不信感があると考えられる。しかし、‘大変肯定的’の
評価が上がった理由のうち、‘住環境の改善(住宅の修理など)に役に立っているから’と
答えた10人の住民に理由を聞くと、すべて「住宅修理事業」に採択されたとの回答を得た。
このことと３章のヒアリング結果を踏まえると、「住宅修理事業」という直接的な住環境
改善策が文化まちづくりの評価につながり、この事業がこれからの甘川2洞の住環境改善に
もっとも期待できる施策の一つだと考えられる。一方、訪問者からのプライバシー侵害の
問題は文化まちづくりが始まる段階も現在も、同じ不満として表れている。 
 
2009年、文化まちづくりに 
対する5段階評価(人) 
5段階評価の理由(人) 
(■大変肯定的・肯定的/■大変否定的・否定的) 
  
2009年、5段階評価の理由 
1.現実的な住環境の改善には役に立たないことだと思って 
2.甘川洞は文化(芸術など)とは合わないと思って 
3.訪問者がまちに来ると生活に邪魔になると思って 
4.芸術作品を通じてまちが明るくなるし、活気が生まれると思って 
5.芸術作品を通じて住環境の改善もできると思って 
6.その他 
図２－８ 文化まちづくりに対する住民意識の変化－① 
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2014年、文化まちづくりに 
対する5段階評価(人) 
5段階評価の理由(人) 
(■大変肯定的・肯定的/■大変否定的・否定的) 
  
2014年、5段階評価の理由 
1.今でも住環境の改善に対する実質的な動きはないから 
2.訪問者が増加してプライバシーに問題が発生しているから 
3.住民間のコミュニティが文化まちづくり以降、まさに減ったから 
4.住環境の改善(住宅の修理など)に役に立っているから 
5.まちが美しく変わって、甘川洞に愛着ができたから 
6.住民間のコミュニティの機会が多くなったから 
7.まちが明るくなり、訪問者が多くなってまちに活気が付いたから 
8.その他 
図２－９ 文化まちづくりに対する住民意識の変化－② 
 
２.４.２.３. 住民が望む文化まちづくりの方向性 
これからの文化まちづくりに住民が望むこととして、住民参加の機会の増加、仕事の創
出、若い世代の流入の意見があるが、このうち、実質的な住環境の改善要望がもっとも高
く(51人)、観光収入を住民に還元する「住宅修理事業」の展開がさらに期待される(図２－
１０)。 
しかし、その他の意見として、10人すべてが訪問者による生活への影響を挙げた。この
意見は4.2.1章でも挙げられており、文化まちづくりにさらに多くの住民が参加するために
は、観光に伴う問題への対策が必要だと考えられる(図２－１０)。 
 
 
1.所得創出を通じた実質的な住環境の改善(住宅の修理など)の拡大 
2.まちづくりに住民の参加機会を増やす   
3.住民たちに仕事を与えること 
4.若い世代の流入のため、プログラムを改善 
5.その他 
図２－１０ 文化まちづくりに望むこと 
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２.４.３. 文化まちづくりによる変化と課題に関する訪問者の評価 
訪問者へのアンケート調査は訪問者が感じている甘川2洞の特徴を把握し、観光を取り入
れたこれからの文化まちづくりに反映することと、甘川2洞の住民の対応を把握するため、
2014年10月31日から11月2日まで、甘川2洞を観光している訪問者111人を対象に行った。調
査項目は、甘川2洞に対する印象、文化まちづくりを通じて変化した甘川2洞の住環境、こ
れまでの文化まちづくりに対する意見、持続的な訪問のために必要な条件である。 
 
２.４.３.１. 訪問者が感じる甘川2洞の特徴 
訪問者が居住する地域と比べ、甘川2洞で感じられる違いを調査した。その結果、図２－
１１のように、親しみのある住宅や路地、眺望などの山麓密集市街地の長所と共に、文化
まちづくりの結果である‘5．まちの全体的な色がきれい’に高い評価が表れ、色彩の美し
さが甘川2洞が持つ重要な特徴であることが分かる。これに関して、最近、甘川2洞の住民
協議会もこの重要さを認識し、2014年7月1日から現在の甘川2洞が持つ景観を守るため、専
門家と共にガイドラインを作り始め、条例として運用する準備段階であることがヒアリン
グ調査 注8)から分かった。また、少数意見であるが‘住民たちが情があるし親切だ’にも約
７％の回答があり、住民の親切さを感じている訪問者もいることか分かる。 
 
 
1.住民たちが情があるし親切だ    
2.住宅や路地が親しみがある 
3.緑地と近いところに位置して良い 
4.高いところから眺める景色が美しい 
5.まちの全体的な色がきれい 
6.その他 
図２－１１ 訪問者が評価する甘川2洞の特徴 
 
２.４.３.２. 甘川2洞の居住意向とその理由 
文化まちづくりを通じて変化した現在の甘川2洞に居住する意向とその理由を把握し、こ
れから若い世代を甘川2洞に呼び戻せる可能性と共に訪問者が感じている住環境上の問題を
明らかにする(図２－１２)。 
その結果、全体の約76.6％である85人が‘住みたくない’と答えた。その理由は山麓密
集市街地の短所である高低差、路地や古い住宅、コンビニなどの利便施設が少ないという
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周辺環境の問題から発生する住み難さであることが分かる。一方で‘親しみがあるスケー
ルのまちが気に入る’や‘空気がきれいし、景色が美しい’などの理由で、約23.4％であ
る26人は‘住みたい’と答え、人口減少が進んでいる甘川2洞に人口が増える希望もうかが
える。‘住みたい’の理由のうち、‘良いまちに変わる希望が見える’、‘住みながら作
品活動に参加したい’という意見が少ないながらも表れ、文化まちづくりがまちに若い世
代を呼び戻せる対策にも繋がることが分かる。 
 
甘川2洞への居住意向 
 
住みたい理由  
 
1.住民たちが親切で一緒に住みたい   
2.親しみがあるスケールのまちが気に入る 
3.これから段々もっと良いまちに変わる希望が見える 
4.他の地域に比べ家賃が安い      
5.空気がきれいし、景色が美しい 
6.甘川洞に住みながら芸術作品に関する作業に参加したい 
7.その他 
住みたくない理由 
 
1.住民たちが他の地域から来た人に対して、親しみがないから 
2.路地や住宅の規模が小さくて不便なそうだから 
3.住宅の老朽化のため安全上の問題であるから 
4.住むには周辺環境(利便施設など)が劣悪だから 
5.高いところに位置して生活しにくいから 
6.その他 
図２－１２ 甘川2洞への居住意向とその理由 
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２.４.３.３. 訪問者が感じる甘川2洞の変化と文化まちづくり方向性 
２.３.１.章のヒアリング調査から、文化まちづくりが進むにつれ、甘川2洞に様々な変
化が起き、訪問者に対する住民の対応も変化したことが分かった。その確認のため、文化
まちづくりが行われる前と、現在の甘川2洞を比較する。 
訪問者が感じている大きな変化は、まちの雰囲気が明るくなったことと、利便施設が増
えたという環境的な変化であり、住環境の改善につながる文化まちづくりの大きな成果だ
と考えられる(図２－１３)。 
 
 
1.まちが明るくて活気づいた 
2.住民たちが訪問者に対して、より親切になった 
3.まちの中の老朽化した住宅がたくさん無くなった 
4.まちの周辺に利便施設がたくさんできた 
5.住民の生活に活気が付いた 
6.その他 
図２－１３ 訪問者が感じている甘川2洞の変化 
 
また、持続的に訪問者が訪れるまちにするための改善点として、観光のコンテンツと体
験のプログラムに関する要求と現在のまちの姿の維持への要望が高く表れた(図２－１４)。
このように、観光的な要素が今のまちを壊さないよう、条例として運用する予定であるガ
イドラインの実効性が期待される(表２－３のQ6の共通意見、Q7の住民代表の意見)。 
 
 
1.新しい観光のコンテンツの開発  
2.観光のためにまちの中に案内表示  
3.観光商品の開発         4.現在のまちの姿を維持      
5.住民たちの親切さ        6.観光客への体験のプログラム    7.その他 
図２－１４ 訪問者が感じている甘川2洞の改善点 
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より親切になった’と感じているのは他の項目より低い比率で、7人(全体の約7.1％)であ
るが、大きく変わったまちの物理的な変化に比べ、その変化をあまり感じていないことが
分かった。また、甘川2洞の改善点としても、‘住民たちの親切さ’と答えたのは7人(約
6％)と、低い比率であるが、まだ住民の対応に不満を感じている訪問者がいることが分か
った。 
住民代表に行ったヒアリング調査によると、文化まちづくり開始当初は否定的だった住
民が、文化まちづくりを通じてまちの変化を感じ、文化まちづくりに対して肯定的な評価
に変わり、訪問者に対する態度にも良い影響を与えたとされた(表２－３のQ3の住民代表の
意見)。 
しかし、住民・訪問者へのアンケート調査では、まだ、住民意識の変化がみられず、住
民の親切さを感じている訪問者も少なかった。 
その理由は大きく二つ挙げられる。第１に、現在、甘川2洞には老朽化した住宅に住んで
いる住民が多く、それに対する現実的な住環境の改善への動きは十分行きわたっていない
ことである。しかし、これについては、最近、2010年から取り入れた観光から得た収入を
活用して住環境を改善する「住宅修理事業」が始まり、今後、その効果が期待される。 
第2の理由は、訪問者による生活上の問題に不満を持っている住民が多いことである。住
民の訪問者への対応を変えるためには、訪問者から受けている生活上の問題を解決する必
要があると考えられる。 
現時点では、今まで進んできた文化まちづくりが持っている課題を把握し、それを解決
しながら次の段階へ進む時だと考えられる。 
 
２.４.４. ボランティア団体の甘川 2洞に対する評価 
学生ボランティア団体へのアンケート調査は、ヒアリング調査によって把握した住民が、
まちに対する他のプロジェクトにも積極的になり、文化まちづくりが住民の意識変化に良
い影響を与えていることを検証するために行った。釜山市にある他の山麓密集市街地でも
壁画、壁紙補修などの住環境に関するボランティア活動を行っている大学生30人を対象に、
他の地域との比較評価をする方法で行った。調査項目は、他の地域と甘川2洞の住環境の比
較、ボランティア活動の住民への影響の比較、文化まちづくりを通じての甘川2洞の変化に
ついてである。 
 
２.４.４.１. 甘川2洞の住環境の評価 
他の山麓密集市街地と比較して甘川2洞の住環境に対する認識を5段階評価で調査した。
その結果、周辺施設や交通の便利さなどのほとんどの項目が低く評価されていることが分
かった。しかし、眺望やまちのスケールに関する項目は高く評価され、甘川2洞の環境的な
条件が、他の山麓密集市街地より、アートを取り入れて、まちを観光地のように発展させ
る文化まちづくりに適合していることが分かる。また、住民間のきずなが何より高く評価
されている(図２－１５)。 
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①緑地に近い住環境        ②高いところからの眺望 
③住民間のきずな         ④親しみやすい規模の建物や道路 
⑤文化・スポーツ施設利用の便利さ 
⑥傾斜地の歩きやすい       ⑦買い物の便利さ 
⑧交通の便利さ          ⑨防犯に関する安全性 
⑩災害に関する安全性       ⑪総合的な住みごこち 
⑫その他 
図２－１５ 甘川2洞の住環境に関する評価 
 
２.４.４.２. 文化まちづくりが住民のアクティビティに与えた影響 
甘川2洞でのボランティア活動について、他の地域と比べどのくらいやりやすいかを5段
階で評価し、分析を行った(図２－１６)。その結果、住民の協力や支援、協力、何より
‘外部の人とのコミュニティへの積極性’に対する評価が高く表れ、文化まちづくりを通
じて、住民のボランティア活動への対応が積極的に変化したことが分かり、ヒアリング調
査で得た結果を確認できた。 
 
 
①活動の初める段階での住民との話し合い   
②活動に関わる住民の協力や支援    
③活動の結果物の維持・管理の住民の協力  
④外部の人とのコミュニティへの積極性 
図２－１６ ボランティア活動に対する住民対応の変化 
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２.５. まとめ 
 
２.５.１. 文化まちづくりに対する住民意識・活動の変化と住環境 
本研究は甘川2洞で行っている文化まちづくりに着目し、多様な観点からの評価を比較す
るため、文化まちづくりを企画した芸術家代表、甘川2洞の住民協議会の住民代表へのヒア
リング調査、甘川2洞の住民と訪問者、学生ボランティア団体を対象にアンケート調査を行
った。その結果、図２－１７のように、主体間の意見の差、そして、文化まちづくり、住
民意識・活動、住環境の３者の循環的な関係性を明らかにし、これからの文化まちづくり
のための課題を導き出した。 
 
 調査方法 ヒアリング 
ヒアリング 
アンケート 
アンケート 
○肯定的/△普通/☓否定的 
住民 
代表 
芸術家 
代表 
ボランティア団体 住民 訪問者 
文 
化 
ま 
ち 
づ 
く 
り 
へ
の
評
価 
①全体的な評価 ○ ○ ○ ☓ △ 
②環境の変化(雰囲気など) ○ ○ ○ ○ ○ 
③住民活動の変化 ○ ○ ○ △ △ 
④住環境の改善 ○ ○ △ ☓ ☓ 
⑤これからの希望 ○ ○ ○ △ △ 
 
図２－１７ 文化まちづくりに対する評価と循環的関係 
 
２.５.１.１. 文化まちづくりと住民意識・活動との関係 
芸術家・住民代表へのヒアリング調査の結果として、2009年前半では、住民は文化まち
づくりが甘川2洞の現実的な問題の改善には直接つながらないという意識をもち、否定的で
あったことが分かった。そのため、文化まちづくりは、それを企画した芸術家中心で行っ
た。しかし、2009年のプロジェクトの結果、芸術作品によるまちの雰囲気の改善とまちを
訪れる若い人の増加を実感した住民は、文化まちづくりが甘川2洞の問題を改善できると認
識し始めたと判断している。このような住民意識の変化のため、2010年には、住民組織を
＜評価の循環的関係＞ 
53 
 
発足して文化まちづくりにさらに積極的に対応し始め、住民が芸術家と共に文化まちづく
りの中心になり、現在では、住民が文化まちづくりの中心となり、「住宅修理事業」を活
用して甘川2洞の問題を主体的に解決していく段階に至っていると評価している。 
このような住民意識・活動の変化は、まちの問題を住民自ら解決できる力となり、住民
が甘川2洞の住環境改善に積極的に向き合うきっかけになったと考えられる。 
 一方、住民へのアンケート調査の結果は異なっている。文化まちづくりの初期段階での
住民意識は批判的であったことは、芸術家・住民代表の意見と一致しているが、その批判
的な意識は今でも変わっていない結果が表れた。その理由は、観光による生活上の問題が
あることと、5年が経った今も老朽化した住宅に対する現実的な住環境の改善が広くいきわ
たっていないことが考えられる(図２－８、図２－９)。そのため、住民は文化まちづくり
に対する不満を持っていることが分かった。また、訪問者へのアンケート調査でも住宅の
老朽化が甘川2洞に住みたくない理由として挙げられている(図２－１２)。 
両者の評価の差は実質的な住環境の改善への評価の差から表れていると考えられる。芸
術家・住民代表は住民の意見を反映し、住民の視点から住環境を改善する検討が必要だと
考えられる。 
 
２.５.１.２. 文化まちづくりと住環境の関係 
属性別の評価の共通意見では、人口減少によって発生した空き家の放置や暗い路地など
の問題でスラム化した甘川2洞の雰囲気であったが、道路や空き家などを活用した文化まち
づくり(2009年、主要道路沿い10箇所に芸術作品設置・2010年、まちの路地を活用した作品
5件、空き家を活用した作品6件)により若い訪問者が増え、(2013年の訪問者約30万人、参
考文献8)活気が戻ってきたことを評価している。 
 一方、老朽化した住宅の修理など、現実的な住環境の改善への評価では意見の差が表れ
る。住民代表は、文化まちづくりによってまちの住環境に悪影響を与えていた空き家を芸
術品の展示空間に活用していることや「住宅修理事業」による住環境の改善の効果を高く
評価している。しかし、多くの住民は文化まちづくりが住民の生活の中で実感できる現実
的な住環境の改善には役に立たないと評価している。さらに、ますます増加する訪問者に
よる騒音問題やプライバシーの問題などの様々な問題が発生し、文化まちづくりに対する
住民の印象が否定的であることも分かった。そのため、観光から住民の生活を守る対策が
必要だと考えられる。 
 
２.５.１.３. 住民意識・活動と住環境の関係、そして「住宅修理事業」 
芸術家・住民代表は、文化まちづくりが始まる以前、甘川2洞の住民は貧困や高齢化のた
め、まちに対する希望や愛着がなかったが、文化まちづくりを通じて甘川2洞が良いまちに
なれる希望が生まれ、住民意識が変わったと評価している。この住民意識の変化による住
民活動の変化を、甘川2洞の住環境を持続的に改善していく原動力として重要な要素である
と評価している。 
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しかし、住民の意見では、住民意識の変化が生まれていないため、住民活動への影響も
みられない。 
文化まちづくりに対する主体間の意見の差、そして、住民意識･活動にもっとも影響を与
える要素は住環境の改善であることが分かった。そのうち、住民の中では少ない意見であ
るが、ヒアリング調査の結果では、文化まちづくりに対する評価の肯定的な変化もみられ
る。その要因として「住宅修理事業」が挙げられる。この事業は、多くの住民が低所得の
人であるため自ら修理することが難しい老朽化住宅を住民協議会が選別し、観光収入を活
用して修理する事業である。また、住宅を修理する際に材料の購入や住宅修理から発生す
る仕事を甘川2洞の住民に与えているため、「住宅修理事業」に選ばれた住民だけではなく、
事業に関わる住民に高く評価されている。現在、この事業を通じて甘川2洞の住環境問題を
徐々に解決している段階であり、これから現実的な住環境の改善への成果が期待される。 
一方、「住宅修理事業」の課題も表れている。一つには、「住宅修理事業」が始まって1
年しか経っていないため、その実績が少ないことである。二つには、文化まちづくりを通
じて「住宅修理事業」のような現実的な住環境の改善が行われていることを多くの住民は
知らないことである。今後は「住宅修理事業」に対する仕組みや効果を住民に具体的に知
らせ、住民に文化まちづくりに対する期待を持たせる活動が必要だと考えられる。 
 
２.５.２. 循環的関係と今後の課題 
本研究を通じて文化まちづくりの持続可能性や成果のために、重要な要素は、住民意
識・活動であり、その住民意識・活動の変化を導く要因は「住宅修理事業」のような住環
境改善の具体的な進展にあることが明らかになった。 
文化まちづくり、住民意識・活動、そして、住環境の三つの要素は、以下のようなプロ
セスからなる循環的関係をもつと考えられる。 
 
1) 文化まちづくりはまちの雰囲気を改善し、住民のまちに対する愛着を取り戻した。
意識の変化が起きた住民は、主体的に文化まちづくりやまちの問題に対応する住民組
織を結成し、活動するなど住民活動の変化が起きた。 
2) 住民意識・活動の変化からつくられた住民協議会の活動によって、住民が中心的主
体になる文化まちづくりが実現できた。さらに、「住宅修理事業」を行い、住環境改
善まで影響を与えている。 
3)「住宅修理事業」により、老朽化した住宅が修理され、また甘川2洞の景観が改善され
ることで、住民の評価は肯定的に変わり、一方観光化に伴う生活の障害が生じるなど、
文化まちづくりに対する住民意識のさらなる変化が生じている。その結果、文化まち
づくりへの参加の増加と新たな課題解決へ向けての展開が予想される。 
 
このように、文化まちづくりによる住環境の改善は、住民意識・活動の変化を生かし、
さらにその変化が文化まちづくりに影響を与える連鎖的なプロセスをつくり出している。
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こうした一連のプロセスから、文化まちづくりの今後の方向として、住民組織自らが主体
的に住環境改善を持続的に進めるエリアマネジメントの一形態として、位置づけることが
できよう。 
今後、山麓密集市街地の住環境の改善に新たな方向性を持つ甘川2洞の文化まちづくりと
その中で重要な仕組みである「住宅修理事業」に対して進行と共に表れる問題を通じてそ
の可能性を検証していくことが重要であると考えられる。 
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アンケート調査表 － ①甘川２洞の住民 
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アンケート調査結果 － ①甘川２洞の住民 
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アンケート調査表 － ②訪問者 
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アンケート調査結果 － ②訪問者 
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アンケート調査表 － ③学生ボランティア団体 
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アンケート調査結果 － ③学生ボランティア団体 
 
 
 
 
 
 
 
9 21 
0 10 20 30 
問1 
男 女 
0 
5 5 
9 
8 
3 
0 
5 
10 
１年生 2年生 3年生 4年生 5年生 その他 
問2 
12 12 
6 
0 0 0 
0 
5 
10 
15 
1年目 2年目 3年目 4年目 5年目 6年目以上 
問3 
13 
4 
11 
0 0 
2 
0 
5 
10 
15 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ 
問4 
3.03  
3.90  
3.47  
2.90  
2.33  
1.87  
2.13  
2.37  2.37  2.33  
2.67  
3.00  
1  
2  
3  
4  
5  
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫ 
問5 
2.87  
4.10  
3.73  
3.20  
2.43  
2.13  2.10  2.23  
2.47  
2.20  
2.73  2.80  
1  
2  
3  
4  
5  
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫ 
問6 
5 
8 
4 4 
6 
3 
0 
0 
5 
10 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 
問6-1 
2.97  
3.37  
3.67  
3.37  3.33  
2.63  
2.40  
2.83  
3.60  
2.60  
3.60  
1.20  
1  
2  
3  
4  
5  
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫ 
問7 
67 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.93  
3.53  3.60  
3.30  
3.00  
2.67  
2.27  
2.83  
3.30  
2.33  
3.30  
1.10  
1  
2  
3  
4  
5  
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫ 
問8 
3.70 
3.50 3.47 
3.77 
1 
2 
3 
4 
5 
① ② ③ ④ 
問9 
9 
2 
16 
3 
0 0 
0 
5 
10 
15 
20 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ 
問10 
1 
2 
9 
13 
5 
0 
0 
5 
10 
15 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ 
問11 
68 
 
参考文献 
 
1） 足立基活：中心市街地活性化策の視座‐アート空間としての空き店舗対策‐，和歌山
大学経済学会「研究年報」，第14号，pp.15-27,2010.07 
2） 山島哲夫：瀬戸内海に浮かぶアートの島 直島‐アートによる地域づくりについて‐，
宇都宮共和大学都市経済研究年報(14)，pp.90-96，2014.10． 
3)  安田丑作他：山麓密集住宅市街地におけるアクセシビリティの評価に関する研究，神
戸大学都市安全研究センター研究報告8，pp.287-292，2004.03． 
4)  永田勇一他：山麓市街地における居住者の生活実態とまちづくり課題に関する研究‐
神戸市高取山地区における事例分析を通じて，日本建築学会近畿支部研究報告集，計
画系(48)，pp.581-584，2008.05.23． 
5)  JongCholHoon：傾斜地住居の住居環境の改善をための建築計画的な研究，大韓建築学
会支会連合会学術発表，大韓建築学会，2011． 
6） ChoiHyong-son，YunSang-hun，SoUn-yong，WonJe-mu：
TheEffectsofPublicArtProjectthroughCollaborativePlanningonBuildingSocialCapitalofParticipan
ts-IntheCaseofPublicArtProjectinGamcheon-dong, Busan-，大韓国土計画学会誌，第48巻第1
号通巻196号，pp.5-21，2013.02. 
7） ParkJe-hyon，LeeYon-suk ：釜山甘川文化まちの再生のため、導入した公共美術の地
域活性化効果，韓国住居学会論文集，第25巻第5号，pp.33-41，2014． 
8） BaekYoung-je，KimDa-hee，LeeMyong-hee（甘川文化まちの運営協議会）：釜山市沙
下区「甘川文化まちの話」，2011.02.28． 
9） 釜山市ホームページwww.busan.go.kr（人口統計など，参照2014.10.10） 
10）JinYong-sub：現場に答えがある-甘川文化まちの話-，釜山市「まちづくり」支援センタ
ー，2014.08.19． 
11) 甘川2洞のホームページhttp://cafe.naver.com/gamcheon2/(2014.12.5) 
12) LeeHo-sang,LeeMyung-ho:An Exemplary Study on The Urban Revitalization Strategy by The 
Medium of Culture & Arts –Centering on The Gamcheon Cultural Village in Busan and 
Naosima-，KOREA SCIENCE & ART FORUM, vol.10_Regular article or full 
paper,2012.07.23 
13) ChoiKang-rim : Urban Regeneration for housing Area through Public  
Design –With Cases of Public Design Project in the City of Busan-, Joumal of Korean Sociely of 
Design Science, 第97呉,vol.24,No.4, 2011.09.13 
 
 
 
 
 
69 
 
注 
 
注1)  1989年から始まり、老朽・不良な建築物が密集しており、敷地が狭小して居住密度
が高い地域、または、住環境が不良すぎて、再開発事業が困難な地域に公共施設の
設置や住宅改良を行い、現在住んでいる住民がそのままその地域に住むことができ
るようにする事業である。 
注2)  山腹道路は、辞書では、山の中腹を通る道路と記載されているが、一般的には、
斜面地にまで市街地が形成されている地域の一番上にある道路を意味する。釜山の
場合、朝鮮戦争以降に作られ、山麓密集市街地間をつなぐ道路として活用している。 
注3)  韓国の市の行政区画の一つで、市、区、洞、統、班の順に、区画の範囲が小さく
なる。 
注4) 甘川2洞の人口と社会的弱者の現状(参考文献10) 
年度 世帯数 前年比の増減 人口数 前年比の増減 
2003 4,719  14,019  
2004 4,672 ↓47 13,461 ↓558 
2005 4,648 ↓24 12,914 ↓547 
2006 4,592 ↓56 12,339 ↓575 
2007 4,412 ↓180 11,679 ↓660 
2008 4,313 ↓99 11,002 ↓671 
2009 4,324 ↑11 10,541 ↓461 
2010 4,253 ↓71 10,241 ↓300 
生活保護受給者825人、障害者761人、独居老人479人(2010年現在) 
注5)  太極道の理念は‘無学道通’で、その意味は何も学ばないことが人には最高の境
地であり、‘道’は通じないとその意味がないということを2014年8月15日の芸術家
代表と2014年8月19日の住民協議会の副会長とのヒアリング調査で把握している。 
注6)  甘川2洞の住民協議会ではまちの収入の創出のため、観光客向けの食堂、カフェ、
アートショップを運営している。また、観光地図の販売(約200円)、団体観光客に対
する有料案内サービス(約1万5千円)などの活動を行っている。その収入を住民協議
会が管理・運営していることを2014年8月15日の芸術家代表と2014年8月19日の住民
協議会の副会長とのヒアリング調査で把握している。 
注7)  住民自治センターは‘洞機能の転換・拡大施行計画’により洞役所の一部の事務
を区役所に移管し、残りの空間を活用して、地域の住民が共同生活を楽しめる住民
活動の場所または空間として設けられている。 
注8)  甘川2洞のまちの色彩を守るため、2014年7月から甘川2洞の景観ガイドラインを策
定であることを、2014年8月19日に甘川2洞の住民協議会の副会長とのヒアリング調
査から把握している。 
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第３章 山麓密集市街地におけるコミュニティ施設の活性化に関する研究 
神戸市の高取山町と丸山町を対象にした住民への意識調査を通じて 
３.１. はじめに 
 2章では、積極的な住民意識や活動が山麓密集市街地の住環境の改善に繋がることが確認
できた。それで、本章では住民の活動やコミュニティの活性化のため、存在している山麓
密集市街地のコミュニティセンターに着目してその利用実態と課題を明らかにする。 
 
３.１.１. 研究の背景 
日本の大都市では、山麓部に住宅市街地をもつものがあるが、これらのうち、狭小過密
住宅が集中して山麓密集市街地を形成しているものも少なくない。これらの山麓密集市街
地は、戦後の人口集中とスプロールのもとで形成されたものが多く、周辺地域に比べて都
市基盤施設の整備が不十分であり、災害に対して脆弱であるなど住環境上の問題が大きい。  
また、山麓密集市街地は地形的な問題により、住環境の改善が進まず、高齢化が進行し
ていることもあり、早急な住環境整備対策が必要な状況である。 
さらに、山麓密集市街地では、住環境上の問題だけではなく、斜面地による移動の困難
さの上、買い物や文化などの周辺施設が不十分であることが住民の日常生活の大きな問題
である。そのため、山麓密集市街地にあるコミュニティ施設は、住環境の問題に対応でき
るよう、山麓密集市街地の特性に応じた立地や検討が求められる。 
 
３.１.２. 研究の目的と方法 
本研究は神戸市の山麓密集市街地のうち、分析対象地として小学校区程度の地域コミュ
ニティの範囲に着目し、その住環境に対する評価を行う。それを踏まえて山麓密集市街地
に設置されているコミュニティ施設が地域の問題を解決する住民生活の拠点として役割を
果たすため、活性化に影響を与える要素を把握し、今後の課題を提起することを目的とす
る。 
本研究での山麓密集市街地は、山麓市街地と密集市街地の住環境の特徴を同時に持って
いる地域である。まず、山麓市街地は、斜面市街地の一類型として、平地の整形市街地も
しくは海と背後の山地に挟まれた斜面地に位置する市街地である。また、密集市街地は、
老朽化した木造建築物が密集し、かつ道路や公園などの公共施設が十分に整備されていな
いため、火災・地震が発生した際に延焼防止・避難に必要な機能が確保されていない状況
にある市街地である。 
調査対象として神戸市の山麓密集市街地のうち、密集市街地再生優先地区注1)に指定され
ず、行政による面的な改善事業などが行われずに放置されて住環境の改善が進んでいない
長田区、兵庫区を中心に現地調査を行い、密集度が高い5地区を選出した。さらに、データ
分析と目視調査により、昭和20年以前から40年の間に建てられ、老朽化している独立住宅
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率が最も高く、住環境に問題があると判断できる2地区を選定した(表３－１)。また、丸山
町は5地区のうち、宅地に対する空地の割合が最も高いことも分かった。 
 
表３－１ 研究対象地における空地と独立住宅の老朽率 
地区・町 宅地数 
宅地 
・空地数 
空地率 
(％) 
全体独立住宅 
・床面積(㎡) 
独立住宅 
・床面積(㎡) 
(S20以前からS40) 
老朽率 
(％) 
大同町2 86  1  1.1  160,880  26,606  16.5  
熊野町3 185  23  12.4  1,047,878  222,614  21.2  
丸山町2 37  11  29.7  675,666  292,337  43.3  
蓮宮通4 98  4  4.0  839,054  172,693  20.6  
高取山町1 229  9  3.9  1,728,511  785,588  45.4  
出典：神戸市「課税土地・建物現状調査」(2010年現在) 
 
本研究の主な分析の対象である地域コミュニティ施設は、地域福祉センターと設定する。
地域福祉センターは高齢者や障害者、児童をはじめすべての人が地域社会で快適な日常生
活を送ることができるよう、地域の福祉活動や交流活動の拠点として整備し、ふれあいの
まちづくりを推進している施設である。地域福祉センターは、地域施設として小学校区ご
とに1ヶ所配置され、住民組織による自主管理が行われている。 
分析方法は、まちづくり協議会の役員とヒアリング調査を行った上、地域福祉センター
で実施している行事に参加し、住民にアンケート調査を行い、山麓密集市街地の住環境の
問題と地域福祉センターの利用に影響を与える要素や利用満足度が地域に与える影響を把
握する。さらに、地域コミュニティ施設の行事を分析し、地域コミュニティ施設の改善の
方向性を導き出す。 
 
３.１.３. 既往研究と研究の位置づけ 
地域コミュニティ施設について論じた研究は数多くあるが、地域コミュニティ施設の再
編と活用について論じた研究１）や、街角広場の利用実態と利用者意識を分析し、高齢社会
に応じたコミュニティ施設の方向性に関する研究２）がある。山麓密集市街地を対象にする
研究は、斜面市街地の眺望景観の阻害要因に関する研究３）や住環境特性とその評価に関す
る研究４）がある。 
また、本研究の主な要素である斜面市街地での移動に関する研究として、身体的な移動
負担を定量化し、斜面市街地の住民の移動に関する実態を把握する研究５）がある。 
しかし、山麓密集市街地における住環境の特性からコミュニティ施設の活性化に着目し
た研究は少ない。本研究は物理的な改善による地域の再生を行うことが難しい山麓密集市
街地における独特なコミュニティが住民意識と住環境に与える影響を明らかにし、それを
支える地域コミュニティ施設の方向性を提示する研究であり、重要性があると考えられる。 
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３.２. 研究対象地の概要と特徴 
 
３.２.１. 神戸市の研究対象地－高取山町、丸山町 
 
○地下鉄駅   ▲標高    ─・─地域境界   研究対象地 
 
地 域 面積(㎢) 世帯数-2015年 人口(人)-2015年 
高取山町 
0.68 981 男881 女919 
65歳以上の人口 ： 611人 
丸山町 
0.13 737 男657 女666 
65歳以上の人口 ： 527人 
図３－１ 研究対象地の位置と概要 
 
神戸市の市街地は南側が海、北側が山地に狭まれた東西に細長い形をしており、市街地
の大部分が斜面となっている。 
市街地の中心部は概ね5％～10％程度の傾斜となっている。市街地の道路形状などから、
およそ7％程度以上の傾斜のある地域に、平地の市街地と山間部との境となる独特の市街地
形態をもった山麓市街地が多くみられる。 
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そこで、本研究では、神戸市長田区の高取山町と丸山町にある地域福祉センターの周辺
を研究対象地に設定し、その概要を把握する。高取山町1丁目・丸山町2丁目を中心にした
各地域の研究対象地の範囲は小学校区 注2)である。 
参考文献6によると、高取山1丁目は、地域の大半が16度～26度未満を占め、傾斜度が急な
地域、また、丸山2丁目は、地域の大半が7～16度未満を占める傾斜度が緩やかな地域と分
類されている。 
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３.３. 住環境とコミュニティ施設への利用評価 
山麓密集市街地の住環境や地域コミュニティ施設の評価について地域福祉センターの利
用者にアンケート調査を行い、山麓密集市街地における住環境上の問題や利用満足度に影
響を与える要素を明らかにする。 
まず、まちづくり協議会の役員及び会長に地域福祉センターの利用実態と行事の内容、
住民の反応や運営・管理への課題などについてヒアリング調査を行った(表３－２)。 
その結果を踏まえて、住民へのアンケート調査注3)は2013年6月21日から9月24日の間に、高
取山町と丸山町の2つの地域福祉センターの行事に参加している住民130人を対象に行った。
アンケート調査は面接調査の方法で実施したため、回収率は100％である(表３－２)。項目
は、山麓密集市街地の住環境の評価、地域の交流の場とその理由、地域福祉センターの利
用目的と満足度、これからの要望、最後に居住地域に対する愛着とその理由に関すること
である。 
 
表３－２ アンケート調査の概要 
調査対象地 対象・回答者数 調査日時・期間 調査方法 
ヒアリ
ング 
高取山町 
まちづくり 
協議会の役員12名 
2013.06.14 
面接調査 
丸山町 
まちづくり 
協議会の会長1名 
2013.09.10 
アンケ
ート 
高取山町 住民65人 2013.06.21～07.06 調査員5人による 
面接調査 
(行事に参加) 丸山町 住民65人 2013.09.19～09.24 
  
３.３.１. 住環境の評価 
山麓密集市街地の住環境についての5段階評価の結果からみると、山麓市街地の緑地に近
い住環境や高所からの眺望、そして、住民間の強いきずなに対する高い満足度が現れ、文
化・スポーツ施設の利用や傾斜地の歩きやすさには不満を強く感じていることが分かる。 
一方、山麓密集市街地の住環境上の様々な問題があるにも関わらず、‘住民間のきずな
(コミュニティなど)’の高さからみると、少なくとも、対象地区では、コミュニティに対
する評価が高いことが明らかとなった(図３－２)。 
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図３－２ 住環境の評価 
 
図３－３ 住民の地域への定住理由（人） 
 
①緑地に近い住環境  
 
 
 
■満足度が高い 
－①，②，③ 
 
■満足度が低い 
－⑤，⑥ 
②高いところからの眺望 
③住民間のきずな(コミュニティなど) 
④親しみやすい規模の建物や道路 
⑤文化・スポーツ施設利用の便利さ 
⑥傾斜地の歩きやすさ 
⑦買い物の便利さ 
⑧交通の便利さ（通勤、通学など） 
⑨防犯に関する安全性 
⑩災害に関する安全性 
⑪総合的な住みごこち 
⑫その他(           ) 
 
①住宅の質に満足しているから      
②住宅まわりの緑・環境がよいから 
③近所づきあいがよいから 
④買物・医療などの施設が整っているから 
⑤近くに職場があるから         
⑥通勤・通学に便利だから 
⑦文化・スポーツ施設が整っているから 
⑧住宅とそのまわりに愛着があるから 
⑨今後どんどんよい町になりそうだから 
⑩住み替えるのが面倒だから       
⑪総合的な住みごこちがよいから 
⑫その他(        ) 
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また、住民の地域への定住理由をみても、住んでいる地域に対する愛着に影響を与える
要素は緑地環境など様々なことがあるが、最も主な影響力をもつのは、‘近所づきあいが
よい’のような地域のコミュニティに関する要素であることが分かった(図３－３)。この
結果をみると、山麓密集市街地の人口の転出の防止及び転入のためには、地域内の緑地空
間などを活かしながらコミュニティを活性化させることが重要だと考えられる。 
 
３.３.２. コミュニティ施設の評価 
図３－２の住環境に関する評価から文化・スポーツ施設利用に関する住民の不満と共に
コミュニティにへの満足度が地域定住に影響を与える重要な要素であるとこが分かった。
そのため、地域のコミュニティを活性化させるためには、文化的なプログラムを取り入れ
るなど地域福祉センターを十分に活用することが重要であると考えられる。そこで、地域
福祉センターに対する住民の評価を分析する。 
 まず、地域福祉センターの利用への満足度を把握するため、項目別の利用満足度を5段階
評価で調査した(図３－４)。 
 その結果、地域福祉センターに対する項目別の満足度は、‘地域福祉センターまでの道
程’に対する満足度がもっとも低く、‘参加する行事の多様性’に対する高い満足度が表
れた(図３－４)。 
以上の結果を踏まえて、各項目が地域福祉センターの利用頻度と活性化に与える影響を
把握するため、詳細な分析を行う。 
 
 
①地域福祉センターまでの道程  
②地域福祉センターの位置の分かりやすさ 
③地域福祉センターの開館時間      
④参加する行事の多様性 
⑤センターの快適性           
⑥センターの規模 
図３－４ 地域福祉センターの利用満足度 
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３.３.２.１. 活性化の要素把握－「アクセス」 
住環境の評価で表れた山麓密集市街地の大きな問題である ‘傾斜地の歩きやすさ’のよ
うな斜面地からくる歩きにくさを含む「アクセス」に関する要素が地域福祉センターの活
性化に最も影響を与えると仮定し(図３－２)、それを明らかにするため、アンケート調査
のうち、地域福祉センターに対する項目別の満足度評価の結果と移動にかかる所要時間、
利用頻度の間の相関関係を分析する。 
まず、自宅から地域福祉センターまでの移動時間別の利用頻度をみると、移動時間が5～
20分の間では‘月2～3回’と‘月1回程度’の回答が高く、利用頻度に対する影響がほとん
どみられない。また、20分を超えると急に利用頻度が減ることが分かる注4)(表３－３)。 
 
表３－３ 地域福祉センターまでの移動時間と利用頻度 
 
このように移動時間が20分以内であれば、利用頻度に影響を与えない理由を住民組織の
役員と住民のヒアリングからみると、地域福祉センターで行う行事によって参加を決める
住民が多いためであることが分かった 注5)。 
また、地域福祉センターまでの道程に対する満足度を5段階で評価し、その結果と利用頻
度をクロス分析した。 
道程の満足度の良い，悪い，全体別の利用頻度の比率を比較すると，概ね‘月2～3回’
や‘月1回程度’が高い構成比を示しているが，‘週2～3回’では道程の満足度が高い方が
低い方に比べてポイント数が上回っている。ただ，件数が少なく、検定結果からも非有意
であるため，道程と利用頻度の明確な相関関係を確認するまでにはいたらなかった(表３－
４)。 
一方、アンケート調査の際、自由回答で得た意見では、多くの住民が地域福祉センター
までの距離や移動時間についての改善より、移動の道にベンチや手すりの設置などに関す
  移動時間 
 
利用頻度 
5分未満 
(単位:人) 
5～10分 
(単位:人) 
10～20分 
(単位:人) 
20～30分 
(単位:人) 
30分以上 
(単位:人) 
高取山町－A 
丸山町－B 
A B A B A B A B A B 
毎日 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
週2～3回 1 3 3 3 2 3 0 1 0 
週1回程度 1 2 2 3 3 3 0 3 0 
月2～3回 5 2 5 12 9 11 1 1 0 
月1回程度 6 2 7 3 12 0 1 0 0 
合計 13 9 18 21 26 17 2 5 0 
■：回答数が多い項目  ‖：利用が急減する境界 
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る要求をしていることが分かった。 
 
表３－４ 地域福祉センターまでの道程の満足度と利用頻度 
地域福祉センターまでの道程－やや良い/大変良い 
高取山(12人)－A・丸山(14人)－B 
利用
頻度 
項目 ①毎日 
②週 
2～3回 
③週 
１回程度 
④月 
2～3回 
⑤月 
1回程度 
⑥その他 
地域 A B A B A B A B A B A B 
人 0 0 2 4 1 3 5 5 4 1 0 1 
% ・ ・ 16.7 28.6 8.3 21.4 41.7 35.7 33.3 7.1 ・ 7.1 
地域福祉センターまでの道程－やや悪い/大変悪い 
高取山(15人)－A・丸山(21人)－B 
利用
頻度 
項目 ①毎日 
②週 
2～3回 
③週 
１回程度 
④月 
2～3回 
⑤月 
1回程度 
⑥その他 
地域 A B A B A B A B A B A B 
人 1 0 1 3 2 4 3 11 5 1 5 2 
% 6.67 ・ 6.67 14.3 13.3 19.0 20.0 52.4 33.3 4.8 33.3 9.5 
地域福祉センターまでの道程－普通 
高取山(35人)－A・丸山(29人)－B 
利用
頻度 
項目 ①毎日 
②週 
2～3回 
③週 
１回程度 
④月 
2～3回 
⑤月 
1回程度 
⑥その他 
地域 A B A B A B A B A B A B 
人 0 0 3 5 3 5 11 13 16 4 2 2 
% ・ ・ 8.57 17.2 8.57 17.2 31.4 44.8 45.7 13.8 5.7 6.9 
地域福祉センターまでの道程－全体 
高取山(66人)－A / 丸山(64人)－B 
利用
頻度 
項目 ①毎日 
②週 
2～3回 
③週 
１回程度 
④月 
2～3回 
⑤月 
1回程度 
⑥その他 
地域 A B A B A B A B A B A B 
人 1 0 6 12 6 12 21 29 27 6 5 5 
% 1.51 ・ 9.09 18.7 9.09 18.7 31.8 45.3 40.9 9.37 7.57 7.81 
■：最も回答数が多い項目 
 
３.３.２.２. 活性化の要素把握－「行事」 
地域福祉センターの活性化、つまり利用頻度にもっとも影響を与える要素を導き出すた
め、まず、ヒアリング調査から施設で行う行事の内容によって利用する住民の数が大きく
変わることを把握した上で 注5)、住民へのアンケート調査から行事に対する満足度と利用頻
度の関係を分析した。その結果、参加する行事の多様性に対する満足度が高い住民がそう
ではない住民と比べ、‘月2～3回’以上利用する回答が高く現れ、利用頻度が全体の比率
をほとんどが上回っていることが分かる(表３－５)。 
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表３－５ 行事の多様性への満足度と利用頻度 
④参加する行事の多様性－やや良い/大変良い 
高取山(35人)－A・丸山(40人)－B 
利用
頻度 
項目 ①毎日 
②週 
2～3回 
③週 
１回程度 
④月 
2～3回 
⑤月 
1回程度 
⑥その他 
地域 A B A B A B A B A B A B 
人 1 0 4 8 5 3 13 22 10 3 2 3 
% 2.9 ・ 11.4 20.0 14.3 7.5 37.1 55.0 28.6 7.5 5.7 7.5 
④参加する行事の多様性－やや悪い/大変悪い 
高取山(0人) 
丸山(1人-大変悪い)：利用頻度(⑤月1回程度) 
④参加する行事の多様性－普通 
高取山(28人)－A・丸山(24人)－B 
利用
頻度 
項目 ①毎日 
②週 
2～3回 
③週 
１回程度 
④月 
2～3回 
⑤月 
1回程度 
⑥その他 
地域 A B A B A B A B A B A B 
人 0 0 2 4 1 9 7 7 15 2 3 2 
% ・ ・ 7.14 16.7 3.57 37.5 25 29.2 53.6 8.33 10.7 8.33 
④参加する行事の多様性－全体 
高取山(66人)－A / 丸山(64人)－B 
利用
頻度 
項目 ①毎日 
②週 
2～3回 
③週 
１回程度 
④月 
2～3回 
⑤月 
1回程度 
⑥その他 
地域 A B A B A B A B A B A B 
人 1 0 6 12 6 12 21 29 27 6 5 5 
% 1.51 ・ 9.09 18.7 9.09 18.7 31.8 45.3 40.9 9.37 7.57 7.81 
■：④参加する行事の多様性への評価のうち、全体・普通に比べ回答数が多い項目 
 
３.３.２.３. 活性化の要素－「アクセス」と「行事」 
また、今後の地域福祉センターにに対する要求を把握するため、四つの項目に分け、調
査を行った。その項目を図３－５に示す。その結果、高取山町と丸山町に異なる意見が表
れた。 
高取山町は‘アクセス’に関する要求が最も高く、その次が‘行事の内容’が高いこと
が分かった。‘アクセス’に関する項目をみると、‘行く道が歩きやすいところに位置す
る’が最も高く30件である。この結果と地域福祉センターの利用満足度(図３－４)、聞き
取り調査から得た移動距離より階段の手すり設置や統一されていない段差、ベンチの設置
などの移動する道の整備に対する要求が高いことなどの意見を総合すると、「アクセス」
への課題は、距離のような量的な問題でなく、その道程の快適性のような質的な問題であ
ることが導かれる。一方、丸山町では、‘行事の内容’に関する要求が最も高く、その次
に‘アクセス’に関する要求が表れた。‘行事の内容’の具体的な項目をみると、‘参加
したい行事を充実する’が36件、‘個人的な余暇活動ができる’が23件となり、個々の多
様な要求に応じられる行事の内容が求められることが分かった。 
この結果を踏まえてみると、これからの地域コミュニティ施設に望まれることは「アク
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セス」と「行事」に関することであることが分かり、地域福祉センターを活性化させるた
めには、道程に関する「アクセス」と「行事」の内容に対する改善が必要であると考えら
れる(図３－５)。 
 
 
 
場所性 
①位置は昔から集まっていた場所にする 
②まちで一番象徴的な場所に位置する 
アクセス 
③行く道が歩きやすいところに位置する 
④家からの距離が近いところに位置する 
⑤どこから出発しても探しやすいに位置する 
快適性 
⑥景色がよくて、採光や通風が良いところに位置する 
⑦建物の管理状態がよく、きれいな場所にする 
⑧建物の規模や設備などが住民たちの集まりに適する 
行事の多様性 
⑨参加したい行事を充実する 
⑩人と出会えると同時に仕事に結びつくような行事を充実する 
⑪個人的な余暇活動(休憩、読書、ボランティアなど)ができる 
⑫その他(              ) 
図３－５ これからのコミュニティ場所に望むこと 
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３.４. 地域福祉センターの行事の特性 
住民へのアンケートと聞き取り調査を通じて、以上の分析を踏まえて、本章では、行事
の内容や運営方法に対する詳細な分析を行う。 
 
３.４.１. 行事の分類化 
ヒアリング調査と地域福祉センターのホームページから行事の数や特徴などを確認した
上で、直接行事に参加し注6)、‘目的、地域性、参加方法、支払い、制限’の項目により、
行事を類型化した。 
まず、‘目的’は行事を実施している主な目的が住民間のコミュニティの醸成である出
会い型か、個人の能力の育成である学習型かによって類型した。次に、地域性については、
自然学習や菜園など山麓密集市街地の豊かな自然環境を生かした行事であるかどうか、福
祉・文化施設が不十分であることなど山麓密集市街地ならではの住環境上の問題に対応で
きる行事であるかどうかを‘地域性’の有無と類型した。また、行事の管理・運営方法の
把握のため、行事への‘参加方法’を当日参加型と申し込み型に類型し、‘支払い’の方
法を月謝型、当日払い型、無料に類型し、参加者に対する‘制限’を年齢、人数、性別に
類型化した(表３－６)。 
その結果、地域福祉センターの場合はヒアリング調査から把握した住民の参加や満足度
が最も高い行事である‘ふれあい喫茶’を含むすべての行事が‘当日参加型’であり、行
事の‘目的’をみると、すべてが住民間の対話が中心になる‘出会い型’であることが分
かる(表３－６)。 
３.３.２.章で行った地域福祉センターの利用満足度の評価うち、‘参加する行事の多様
性’がもっとも満足度が高いことを踏まえると(図３－４)、‘出会い型’を中心に行って
いる行事の企画は望ましい方向にあると考えられる。 
一方、丸山の場合は、個人的な余暇活動への要求もみられ、これからの方向性として、
‘出会い型’のみの行事から個々の多様な活動ができる行事への変化の必要性が挙げられ
る(図３－５)。また、両方の地域で行っている行事に山麓密集市街地の‘地域性注7)’を反
映する行事があまりにも少ないことがこれからの課題として挙げられた(表３－６)。 
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表３－６ 地域福祉センターの行事の類型化 
施設名 高取山地域福祉センター 
行事名 育児しゃ べりサロン 
ふれあい 
喫茶 
ふれあい 
給食会 趣味の会 
内容 
出会い型 ● ● ● ● 
学習型 ・ ・ ・ ・ 
地域性 
有 ・ ・ ・ ・ 
無 ● ● ● ● 
参加 
方法 
当日参加型 ● ● ● ● 
申し込み型 ・ ・ ・ ・ 
支払い 
月謝 ・ ・ ・ ・ 
当日払い ・ ● ● ・ 
無料 ● ・ ・ ● 
制限 
年齢 ● ・ ● ・ 
人数 ・ ・ ・ ・ 
性別 ・ ・ ・ ・ 
最も利用満足度と参加率が高い行事(高取山地域福祉センター) 
類型化 －ふれあい喫茶－ 
  ・[内容]-出会い型    ・[参加方法]-当日参加       
・[支払い]-当日払い   ・[制限]-無    ・[地域性]-無 
開催日 毎月1・3土曜日 
利用時間 午前9時～12時半 
参加料金 100円(足りないところは神戸市の援助) 
施設名 丸山地域福祉センター 
行事名 ふれあい 喫茶 
音楽を 
楽しむ会 ふれあい教室 
憩いの 
集い 
内容 
出会い型 ● ● ● ● 
学習型 ・ ・ ● ・ 
地域性 
有 ・ ・ ・ ・ 
無 ● ● ● ● 
参加 
方法 
当日参加型 ● ● ● ● 
申し込み型 ・ ・ ・ ・ 
支払い 
月謝 ・ ・ ・ ・ 
当日払い ● ・ ・ ・ 
無料 ・ ● ● ● 
制限 
年齢 ・ ・ ・ ・ 
人数 ・ ・ ・ ・ 
性別 ・ ・ ・ ・ 
行事名 料理教室 男料理教室 映画会 
子育て 
サークル 趣味の会 
内容 
出会い型 ● ● ● ● 
学習型 ● ・ ・ ・ 
地域性 
有 ・ ・ ・ ・ 
無 ● ● ● ● 
参加 
方法 
当日参加型 ● ● ● ● 
申し込み型 ・ ・ ・ ・ 
支払い 
月謝 ・ ・ ・ ・ 
当日払い ・ ・ ・ ・ 
無料 ● ● ● ● 
制限 
年齢 ・ ・ ● ・ 
人数 ・ ・ ・ ・ 
性別 ● ・ ・ ・ 
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３.５. まとめ 
本研究では、地域福祉センターの活性化に影響を与える要素と今後の課題を導いた。 
その結果、住環境についてコミュニティの重要性、また、地域福祉センターへの課題を
明らかにした。これを踏まえ、地域福祉センターの活性化に「アクセス」と「行事」が重
要な要素であること、また、今後の方向性を導いた。 
 
 
図３－６ 調査分析からみた地域福祉センターの役割と課題 
 
３.５.１. 「アクセス」の影響と課題  
山麓密集市街地の住環境評価のうち、住民は、‘傾斜地の歩きやすさ’に不満を高く感
じていること(図３－２)、また、地域福祉センターの利用満足度のうち、‘施設までの道
程’についての満足度が低いことが分かった(図３－４)。これを踏まえ、「アクセス」と
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地域福祉センターの活性化である利用頻度の関係を明らかにするため、分析を行い、その
結果を導いた。 
まず、アンケート調査から地域福祉センターの利用頻度と自宅から地域福祉センターま
での移動時間の相関関係は低いことが分かった。一方、移動時間が20分を超えると利用頻
度が急に減ることも確認できた。移動時間が20分を超えると地域福祉センターの受け持ち
範囲である小学校区の範囲を超えることがその理由として考えられる。 
 また、アンケート調査とヒアリング調査の結果を総合すると地域福祉センターの利用
への改善事項のうち、「アクセス」についての要求が高いことが確認でき、その内容は、
手すりや階段の段差の整備などの質的な要求であることが分かった。そのため、課題とし
て距離や傾斜度のような量的な改善だけではなく、道程における快適性のような質的な歩
行環境への改善が必要だと考えられる。 
 
３.５.２. 「行事」の影響と課題 
アンケート調査結果から地域福祉センターで行っている行事に対する満足度が利用頻度
に繋がることが分かった(表３－４)。そのため、行事に着目し、現在行っている行事を分
類化し、その特性を把握した上で、これからの山麓密集市街地にある地域福祉センターの
行事に対する課題を提起した。 
 まず、アンケート調査から参加する行事に対する満足度が地域福祉センターの利用頻度
に影響を与えていることが分かった。その内容をみると、‘行事の多様性’に満足してい
る住民の利用頻度は、満足していない住民と比べ月2～3回以上と高いことが確認できた。
また、地域福祉センター利用への改善事項のうち、行事の内容の改善に関する要求が高く、
その具体的な意見として個々の要求に応じられる多様な行事の企画が求められることが分
かった。 
そして、行事の類型化によって、現在行っている行事のすべての目的は‘出会い型’で
あり、参加方法は‘当日参加型’であることが分かった。この結果とアンケート調査にお
いて、参加する行事の多様性には満足度が高いことから(図３－４)、こうした行事の目的
として‘出会い型’の方向は望ましいと考えられる。 
しかし、課題として、行事の内容に関する改善についての要求も高く表れ、行事の類型
化の分析から、今後は、様々な活動に対応できる多様な行事の企画や、山麓密集市街地の
住環境の問題を補完する行事の企画などへの検討も必要であると考えられる。 
以上のことを踏まえて、山麓密集市街地の地域コミュニティ施設は、住環境上の問題の
改善と連携した「アクセス」と「行事」における課題を解決することにより、地域の活性
化を喚起する重要な役割を担うことを期待する。 
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アンケート調査表 － ①高取山の住民（丸山は、問３の地域名だけが異なる） 
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ヒアリング調査 
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アンケート調査結果 － ①高取山の住民 
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アンケート調査結果 － ①丸山の住民 
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注 
 
注1) 密集市街地の整備改善を着実に進め、子供や高齢者など誰もが安全・安心で暮らせ
る住みよいまちとして再生することを目標とし、市民・事業者・行政の協働と参画
の取り組みの指針にする神戸市密集市街地再生方針を優先的に行う4地区である。
(灘北西部、兵庫北部、長田南部、東垂水) 
注2) 神戸市では、地域福祉センターは小学校区に1ヵ所設置を整備の基準としている。 
注3)  2013年6月21日から7月6日まで高取山地域福祉センターで行ったアンケート調査の対
象者は、65人の中、女性が52人で、そのうち、約77％が70代以上の住民である。ま
た、2013年9月19日から9月24日まで丸山地域福祉センターで行ったアンケート調査
の対象者は、65人の中、男性が24人、女性が41人で、そのうち、約87.7％が70代以
上の住民である。以上のアンケート調査は、実施している行事に参加し、利用者を
対象に行ったため、地域福祉センターの利用者は70代以上の女性が多いことが分か
った。 
注4)  移動時間が20分を超える利用頻度が急減する理由として、20分以上の移動距離が地
域福祉センターの受け持ち範囲である小学校区の範囲を超えるためだと考えられる。 
 
   －以上のことはヒアリング調査と共に住民4人を対象に「移動時間と距離実験」を行
った結果である。 
移動時間・距離実験は、住民アンケート調査から挙げられた地域福祉センターま
での道程に不満を感じ始める移動時間10分と利用頻度が急に減少する移動時間20分
に対する移動距離を測定し、地域福祉センターの立地やアクセスに対する良し悪し
を判断することを目的とする。 
この実験は、高取山地域福祉センターを利用した住民が家まで帰る道を歩くという
設定で、高取山町で行った住民アンケート調査の主な対象者である70代の女性4人を
対象にして行う。そして、すべての出発地点は高取山地域福祉センターとし、地図を
基に道を確認した4人の対象者が1人ずつ歩く際に後ろから著者が同行し、地図上に歩
いた道と各ポイントを記入する。測定時点を、家から地域福祉センターまでの道程に
満足度に影響する移動時間10分と、利用頻度に影響する移動時間20分が経過した位置
に設定する。それにより、高取山地域福祉センターの範囲である校区内を20分間、歩
きながら疲れ始める時間と距離、10分間の移動距離、20分間の移動距離を確認する。  
さらに、実験が終わった後、歩いた道の改善して欲しいところについてヒアリングし
た。 
実験の結果、疲れ始める地点、10分間の移動距離、20分間の移動距離の平均は約
453.8ｍ、約462.5ｍ、約810ｍとなった。 
神戸市の地域福祉センターの設置の範囲である小学校区である400ｍという距離は、
疲れを感じ始める地点の平均距離453.8ｍや10分間の移動距離である平均距離462.5ｍ
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より短いことが分かる。 
また、移動時間が20分を超えると地域福祉センターの利用頻度が急に減少する理由
は、移動距離が約800ｍとなり、小学校区の範囲を超過し、利用する地域福祉センタ
ーが他の地域に変わるためであることも確認できた。この結果をみると、地域福祉セ
ンターの設置の範囲である小学校区は、その設定が適切な施設配置だと考えられる。 
 
移動時間と距離実験の結果 
 
対象者 
(名前/年齢) 
実験時間 
疲れ始める 
地点 
10分間の 
移動距離 
20分間の 
移動距離 
K/73歳 
出発 13：55 
約400ｍ 約380ｍ 約805ｍ 
到着 14：15 
N/70歳 
出発 14：30 
約470ｍ 約500ｍ 約830ｍ 
到着 14：50 
Y/70歳 
出発 15：00 
約500ｍ 約510ｍ 約800ｍ 
到着 15：20 
O/76歳 
出発 15：40 
約445ｍ 約460ｍ 約805ｍ 
到着 16：00 
平均移動距離 約453.8ｍ 約462.5ｍ 約810ｍ 
K/73歳の実験表(実験中、筆者が作成) 
 
－ヒアリング内容 (道程に改善して欲しいところ) 
 手すりの設置 階段の段差の改善 休憩場の設置 その他の意見 
K ○ ○ ・ 下りが疲れる 
N ○ ・ ○ 景色が良い 
Y ○ ○ ・ 景色が良い 
O ○ ○ ・ 狭い道が不安 
Kさん 
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移動時間＆距離実験実験表 － ①K氏 
 
 
 
Kさん 
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移動時間＆距離実験実験表 － ②N氏 
 
 
 
Nさん 
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移動時間＆距離実験実験表 － ③Y氏 
 
 
 
Yさん 
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移動時間＆距離実験実験表 － ④O氏 
 
 
 
Oさん 
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注5) 高取山町へのヒアリング調査の結果、地域福祉センターで行う行事によって参加す
る住民の人数が大きく変わり、最も住民の参加が多い行事は一か月に2回行っている
‘ふれあい喫茶’であることが分かった。 
注6) 高取山地域福祉センターの「ふれあい給食会」と「ふれあい喫茶」に其々、2013年6
月21日の午前10時から13時までと2013年7月6日午前9時から12時半まで参加し調査を
行った。丸山地域福祉センターの「男の料理教室」と「ふれあい喫茶」に其々、
2013年9月19日の午前10時から12時半までと2013年9月24日の午前9時から11時半まで
参加し調査を行った。 
注7) 斜面、豊かな緑地を活用した行事や、福祉、文化、教育などの地域施設が不十分で
ある住環境の問題に対応するなど山麓密集市街地の住環境に応じた地域的な特性で
ある。 
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第４章 山麓密集市街地の住民自治センターの利用実態と活用に関する研究 
韓国・釜山市を事例として 
４.１. はじめに 
 3章で神戸市の山麓密集市街地の地域施設として地域福祉センターに着目してその利用状
況を把握した上、活性化に必要な要素を導き、これからの課題を明らかにした。その続き
として本章では神戸市の地域福祉センターのような地域施設である韓国・釜山市の住民自
治センターに着目してその利用状況と課題を明らかにする。 
 
４.１.１. 研究の背景と目的 
韓国の釜山市にある山麓密集市街地は1950年に勃発した朝鮮戦争の避難民の定住から
1970年代の経済成長期の人口集中により形成された。そのため、住環境に関する体系的な
計画がないまま住宅市街地が形成され、様々な問題を抱えていた。特に密集している住宅
と十分に整備されていない道路等の物理的な問題が山麓密集市街地の代表的な住環境の問
題と認識され、対策が提案されてきたが、傾斜という地形的な特性により、面的な事業の
実施による改善は困難である。一方、韓国・釜山の山麓密集市街地は、近年住民間のコミ
ュニティが他の地域より活性化されていることが分かり、コミュニティを活用した住環境
の問題の課題解決の動きが始まっている１）。 
そこで、住民のコミュニティを高めると共に、住民生活の改善のために設置されている
住民自治センターに着目し、山麓密集市街地での施設の活用の実態と課題を明らかにした
上で、地域コミュニティ施設による山麓市街地の課題解決の可能性を導き出すことを目的
とする。なお、住民自治センターとは、洞役所注１)の一部の事務を区役所に移管してできた
残りの空間で、地域の住民が生活に関する情報を交換しながら、文化・福祉等に関する活
動がサポートできるように設立され、住民自治委員注２)によって運営される地域コミュニテ
ィ施設である。センターでは、洞役所の機能である行政窓口サービスも行われ、業務時間
は平日（月～金曜）午前9時から午後6時までである。 
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 面積(㎢) 世帯数-2015年 人口(人)-2015年 
水晶2洞 1.12 4,397 男4,669 女4,885 
図４－１ 水晶2洞の位置と概要 
 
４.１.２. 研究の方法 
釜山にある山麓密集市街地のうち、人口統計注２)に基づいて人口の減少率が他の地域より
激しく、改善方策が必要な区注3)を選択し、その中に含まれる山麓密集市街地のうち、位置
的に釜山の中心部に形成され、急傾斜で眺望がよいといった、釜山市の山麓密集市街地の
特徴を持つ水晶2洞注4)を研究対象地として選定する。 
この区域全域において住民を対象に街頭インタビュー調査を行い、住環境の問題と住民
自治センターの利用実態を把握した上で、住民自治センターの改善の方向性に関して考察
する。その後、住民自治センターを運営・管理している担当者とのヒアリング調査を通じ
て住民自治センターの新たな可能性を導き出す。 
地下鉄駅 研究対象地 地域境界 標高 
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４.１.３. 既往研究 
韓国では、住民自治センターの活性化に関する研究２）と山麓密集市街地の物理的な側面
に着目した空間的な特性に関する研究３）がある。日本では、地域コミュニティ施設の再編
と活用について論じた研究４）や、山麓密集市街地については住環境特性とその評価に関す
る研究５）の蓄積はある。本研究は、住民活動や地域コミュニティ施設の活用によって、山
麓密集市街地の住環境の改善の方策を検討する点が本研究の独自性であり、有用であると
考えられる。 
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４.２. 住環境評価と住民自治センター利用実態 
水晶2洞の全域について街頭インタビュー調査を行い、住民50人から結果を得た。街頭イ
ンタビュー調査の概要を表１に示す。 
 
表４－１ 街頭インタビュー調査の概要 
対象者 回答者数 調査日時・期間 調査方法 
水晶2洞の住民 
50代以下 30人(10代14人) 2014.06.01～ 
2014.06.08 
調査員12人による 
聞き取り 60代以上 20人 
 
４.２.１. 水晶 2洞の住環境評価 
項目別に5段階評価をして住民の水晶2洞の住環境に対する満足度を調査した結果、山麓
密集市街地の物理的問題である「⑥傾斜地の歩きやすさ」に対する不満が高いことと「③
住民間のきずな」に対する満足度が高いことが確認できた(図４－２）。 
地形的な弱点のため、面的な環境整備が困難な山麓密集市街地では、住民間の高いきず
なを活用した、コミュニティによる自律的改善をめざすべきであり、そのために活動の中
心として住民自治センターが担う役割は大きいと考えられる。 
そこで、本研究では、住民自治センターの機能の一つである住民が参加できる活動とし
ての「⑤文化・スポーツ施設利用の便利さ」に対する満足度に着目した。 
年齢による住環境評価への差が表れており（図４－２）、「⑤文化・スポーツ施設利用
の便利さ」は、全体をみると、満足度が低くないが、50代以下と10代の満足度は低いこと
が分かる。この結果から、住民自治センターの活動内容の改善が必要と考えられる。 
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項    目 5段階評価(全体) 
①緑地に近い住環境 3.22 
②高いところからの眺望 3.04 
③住民間のきずな(コミュニティなど) 3.64 
④親しみやすい規模の建物や道路 3.28 
⑤文化・スポーツ施設利用の便利さ 3.18 
⑥傾斜地の歩きやすさ 2.34 
⑦買い物の便利さ 3.06 
⑧交通の便利さ（通勤、通学など） 3.22 
⑨防犯に関する安全性 2.78 
⑩災害に関する安全性 3.32 
⑪総合的な住みごこち 3.16 
図４－２ 住環境の5段階評価 
 
４.２.２. 住民自治センターの利用実態と課題 
住民の利用頻度をみると、全体の約84％である多くの住民が「その他」を選択した。イ
ンタビュー調査で内訳を確認したところ、用事があるときのみの利用や、一か月に一度も
利用しないことが多く、定期的な利用がないことが明らかとなった(図４－３)。 
 
 
図４－３ 住民自治センターの利用頻度 
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利用の目的は、「①行政窓口サービスを受ける」の意見が最も多く、その次に「⑤セン
ターの行事に参加」の意見が多かった(図４－４)。 
 
 
 
①行政窓口サービスを受ける  ②地域の住民との出会い  
③学習講座への参加      ④読書、休憩などの個人的な余暇活動  
⑤センターの行事に参加     
図４－４ 住民自治センターの利用目的 
 
定期的な利用がない状況を改善するために、行政窓口サービス以外に、センターの行事
に文化的な要素やスポーツなどを取り入れ、地域に密着した積極的な活用の方向性が必要
だと考えられる。 
センターの利用に関する問題を改善する方向性を導き出すため、センターに対する利用
満足度について、アクセスに関する物理的な要素、運営や行事などのプログラムの要素、
心理的な要素について5段階評価を行った(図４－５)。 
その結果、最も満足度が低い項目は「③住民自治センターの開館時間」、その次が「④
参加する行事の多様性」であり、行事に関して不満が高いことが分かった。また、その結
果年齢別にみると50代以下の若い住民がその二つの項目についてさらに満足度が低いこと
が分かった(図４－５)。 
 そのうち、「③地域福祉センターの開館時間」は50代以下の住民が最も不満を感じてい
る項目である。理由は、センターは午前9時から午後6時までの運営であるため、この時間
に地域から離れ、会社や学校にいる世代である50代以下の住民が利用出来る時間が少ない
からだと考えられる。また、「④参加する行事の多様性」に対する満足度も低く、これか
ら行事の内容と開館時間を改善することが、センターの活用される条件として考えられる。 
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①住民自治センターまでの道程   ②住民自治センターの位置の分かりやすさ 
③住民自治センターの開館時間    ④参加する行事の多様性 
⑤センターの快適性         ⑥センターの規模 
図４－５ 住民自治センターの利用満足度 
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４.３. 住民自治センターの行事と特徴 
本章では、４.２章のような結果を踏まえ、現在、住民自治センターで行っている行事を
分析し、その特徴と共に問題を導き出す。 
 
表４－２ 行事の類型化 
行事名 
地域共同体プログラム 音楽教室 
草の香りが 
ある 
自然学習場 
無料散髪 
ボラン 
ティア 
農楽 
生活 
科学教室 
歌教室 
子供 
オカリナ 
教室 
内容 
交流型 ● ● ● ・ ・ ・ 
学習型 ・ ・ ・ ● ● ● 
地域性 
有 ● ・ ・ ・ ・ ・ 
無 ・ ● ● ● ● ● 
参加 
方法 
当日参加 ・ ・ ・ ・ ・ ・ 
事前登録 ● ● ● ● ● ● 
支払い 
月謝 ・ ・ ・ ● ・ ・ 
当日払い ・ ・ ・ ・ ・ ・ 
無料 ● ● ● ・ ● ● 
制限 
年齢 ・ ● ・ ● ・ ● 
人数 ・ ・ ・ ● ・ ● 
性別 ・ ・ ・ ・ ● ・ 
行事名 
健康教室 趣味教室 その他 
筋肉運動教室 気功教室 
子供 
バレエ教室 
書道教室 
人文学の 
コンサート 
内容 
交流型 ● ・ ・ ・ ・ 
学習型 ・ ● ● ● ● 
地域性 
有 ・ ・ ・ ・ ・ 
無 ● ● ● ● ● 
参加 
方法 
当日参加 ・ ・ ・ ・ ・ 
事前登録 ● ● ● ● ● 
支払い 
月謝 ・ ・ ・ ・ ・ 
当日払い ・ ・ ・ ・ ・ 
無料 ● ● ● ● ● 
制限 
年齢 ・ ・ ● ・ ・ 
人数 ・ ・ ● ● ● 
性別 ・ ・ ・ ・ ・ 
 
水晶2洞住民自治センターの行事はセンターのホームページ(2014年1月)では、大きく５
つに分類されている。その分類をふまえ、各行事の特性をとらえるため、さらに細かく分
類した（表４－３）。行事のプログラムを、内容(交流型/学習型)、山麓密集市街地の特性
における地域性の有無、参加方法(当日参加型/事前登録型)、支払いの方法(月謝型/当日払
い型/無料)、参加者の制限(年齢/人数/性別)の５つの項目を設定し、類型化を行った。 
内容をみると、‘地域共同体プログラム’の三つと‘健康教室’の‘筋肉運動教室’以
外の行事全てが、住民間の交流のある交流型ではなく、講師が参加者に教える学習型の行
事であることが明らかとなった。これは安い費用で習うことができるという点では良い行
事であるが、住民自治センターがコミュニティの場所ではなく、塾のような場所ととらえ
られる可能性があるため、住民間のコミュニティの交流がさかんになるような行事を企画
し、交流型と学習型のバランスを取ることも重要だと考えられる。参加方法については、
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全行事が申込み期間中の事前登録による参加であり、当日参加ができないので、住民が余
裕な時間に気軽に利用できる、文化施設のような運営を検討する必要であろう。また、山
麓密集市街地の特徴(空き地、自然の豊かさなど)といった地域性を反映した行事が少ない
ため、それらに対応できるような行事を企画することも必要だと考えられる。 
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４.４. まとめ 
本研究では、山麓密集市街地の住環境のうち、文化やスポーツ施設などの利用について
不満を感じている問題に着目し、その方策として住民自治センターのような、地域コミュ
ニティ施設を活用することに着目した。住民への街頭インタビュー調査によって、現在、
センターが上手く活用されていない状況と、その原因として、運営や行事などのプログラ
ム上の問題があることを明らかにした。 
まず、運営の問題として、開館の時間が住民自治センターを活性化させるための課題と
して挙げられた。また、行事の多様性に対する住民の満足度が低いことから行っている行
事の内容についての分析をするため、類型化を行い、行事が主に学習型、申込み型であり、
住民が気軽に利用出来ないという問題を明らかにした。 
 この結果を踏まえ、住民自治センターの課題を改善し、活性化され地域の問題を自主的
に解決する住民コミュニティの中心施設として活用されることを期待する。 
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アンケート調査表 － 水晶2洞の住民 
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アンケート調査結果 － 水晶2洞の住民(問３は、すべてが水晶２洞の住民) 
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第５章 空き家・空き地の活用が山麓密集市街地の住環境に与える影響に関する研究 
神戸市の東垂水地区のまちなか防災空地によるコミュニティ形成について 
５.１. はじめに 
 2章、3章では住民意識やコミュニティ、そして、それを後押しする地域施設を通して山
麓密集市街地の住環境の改善の可能性を導き出した。そこで、本章は、山麓密集市街地の
住環境の改善の手法のうち、点的な整備が住民生活やコミュニティに与えた影響を明らか
にするため、神戸市の東垂水地区のまちなか防災空地に着目して整備の流れとその影響を
分析する。 
 
５.１.１. 研究の背景 
日本では1950年からの急速な経済成長により都心部を中心に密集した市街地が形成され
た。市街地のスプロールは斜面地にも広がり、山麓密集地が形成された。山麓密集市街地
は、密集市街地特有の住環境上の問題に加え、地面の傾斜を起因とする移動の問題や、平
地では施行しやすい面的な住環境改善に関する事業の施行が困難である。このように住環
境上の改善が進んでいないため、他の地域と比べ急速な人口減少が進み、まちの中には空
き家・空き地が増加し、山麓密集市街地の住環境に更なる悪影響を与えている。 
近年、行政も空き家・空き地から生じる住環境上の新たな問題を重視し、地域再生にむ
けて、様々な解決の方策を提示している。そのうち、神戸市で実施されているまちなか防
災空地は、住環境に悪影響を与えている空き家・空き地の整備を行い、災害時の避難や防
災活動に加え、日常的には住民の集まる場所などに活用することにより、山麓密集市街地
の物理的な住環境の改善を可能としている。 
 
５.１.２. 研究の目的と方法 
神戸市のまちなか防災空地整備事業は、空き家・空き地を活用し、山麓密集市街地の避
難の問題を市からの制度的な支援と地域の協力で解決しようとしており、注目されている。 
そこで、本研究はまちなか防災空地整備事業の特徴とプロセスを把握した上、それによ
る効果が住民間のコミュニティを含む心理的に与える影響や、山麓密集市街地での物理的
な住環境の改善に与える影響を明らかにする。さらに、まちなか防災空地の課題と新たな
可能性を明らかにすることを本研究の目的とする。 
研究方法を述べる。神戸市の担当者（住宅都市局計画部まち再生推進課の担当者1名、ま
ちなか防災空地の担当者1名）へのヒアリング調査からまちなか防災空地事業の内容と事業
のプロセスを把握する。その後、神戸市が垂水区内で山麓密集市街地として分類している
東垂水地区を研究対象地に選定する1)。そして、地区内でまちなか防災空地を維持管理して
いる住民2名に、整備の背景とプロセス、地域への影響などに関するヒアリング調査を行い、
現地調査を通じて防災空地の評価を行なう。 
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以上より、山麓密集市街地の住環境のうち、コミュニティへの影響を把握し、まちなか
防災空地の新たな活用の可能性を検討する。その際、韓国釜山市の水晶2洞注1)の空き地を菜
園に整備し、住民への教育や行事に活用している事例について、文献調査と釜山市の担当
者1名へのヒアリング調査を行い、空き地整備と適用のプロセス、住環境への影響の分析を
行い、まちなか防災空地の活用の参考とする。 
 
５.１.３. 既往研究と研究の位置づけ 
山麓密集市街地に関する研究は、住環境の評価1)、アクセシビリティに関する研究2)や土
地利用や空間管理に関する研究3)が進んでいる。また、山麓密集市街地での空き家・空き地
に着目した研究として、空き家を活用して居住環境を再生する方向性に関する研究4)や空き
家・空き地の状況の把握による空間再編とその仕組みに関する研究5)、また、空き家の解体
後にできた空き地の活用に関する研究6)もある。しかし、空き地の活用が実際に住民のコミ
ュニティ環境に与えた影響を把握し、これからの方向性を提案する研究ではない。一方、
防災に関する研究として、環境特性の側面から密集市街地の防災や避難に関する研究7)と避
難路確保に関する事業についての研究8)があるが、山麓密集市街地のコミュニティ形成に着
目した研究ではない。また、最近では、神戸市の緊急避難サポート事業に着目しその課題
と効果を分析した研究9)が進んでいる。 
本研究は空き家・空き地を活用したまちなか防災空地整備事業が山麓密集市街地の住環
境に与える影響を地域コミュニティの観点からその相関関係を明らかにし、地域コミュニ
ティを中心にしたまちなか防災空地の活用に新たな方向性を提案する研究である。 
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５.２. 東垂水地区とまちなか防災空地      
 
５.２.１. 東垂水地区の概要と特徴 
東垂水地区は、神戸市垂水区のうち、緩やかな南斜面地に昭和30年代にかけて宅地開発
が急速に進展し、山陽電鉄滝の茶屋駅及び東垂水駅を中心に無秩序にスプロール化した、
木造1戸建て及び賃貸共同住宅が混在する斜面地と台地状の地形から成る密集市街地である。 
本研究では、この東垂水地区の全体を山麓密集市街地として扱うものである。 
 
                  山陽電鉄駅      JR駅    研究対象地 
 
東垂水地区に属する地域 
－山手1～6丁目、7丁目の一部    －泉が丘1～5丁目 
－東垂水１～2丁目          －城が山1～5丁目 
－塩屋町6丁目の一部 1       1 －王居殿1～3丁目 
東垂水
地区 
面積(㎢) 世帯数-2015年 人口(人)-2015年 
0.992 6,325 
12,974(65歳以上4,109) 
男6,231 女6,743 
図５－１ 東垂水地区の概要 
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５.２.２. まちなか防災空地の概念と事業のプロセス 
神戸市では、防災性や住環境に様々な課題を抱える密集市街地において、安全・安心・
快適なまちづくりを推進するため、火事や地震などの災害時に地域の防災活動の場として
まちなか防災空地の整備をすすめている。 
まちなか防災空地は密集市街地において、火災などの延焼を防止するスペースを確保す
ることを目的に、火災時は一時避難場所や消防活動用地、緊急車両の回転地などの防災活
動の場として、平常時は広場・ポケットパークなどのコミュニティの場として利用する空
地である。 
事業のプロセスを示す(図５－２)。事業の実施について、土地所有者、まちづくり協議
会などの地域団体、神戸市の三者で協定を結び、神戸市が土地使用貸借契約を締結し、土
地を無償で借りる。その時、固定資産税などが非課税となる。その後、神戸市の補助(1万
円/㎡、最大100万円)で土地を整備し、まちづくり協議会などの地域団体がその土地をまち
なか防災空地として維持管理する。 
 
 
図５－２ まちなか防災空地の流れ(ヒアリング調査を基に著者が作成) 
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５.３. 防災空地による地域の変化とその影響 
 
５.３.１. ヒアリング調査の概要 
まちなか防災空地に関するヒアリング調査の日時と方法を表５－１に示す注2)。研究対象
のまちなか防災空地を事例①と事例②と称し、その位置と概要を図５－３に示す。 
 
表５－１ ヒアリング調査の概要 
対象者(人) 調査日時 調査方法 
神戸市まち再生推進課の担当者(1名：Iさん) 2016.06.14 
調査員に 
よる 
直接面談 
神戸市まち再生推進課の担当者(1名：Kさん) 2016.07.29 
泉が丘北エリア安全・安心委員会の委員(1名) 2016.08.25 
城が山北エリア安全・安心委員会の会長(1名) 2016.08.25 
 
 
事例番号 年度 地区 町丁目 面積(約) 老朽建築物除却 
① 2015(H27) 東垂水地区 垂水区泉が丘2丁目 110㎡ ○ 
② 2012(H24) 東垂水地区 垂水区城が山5丁目 280㎡ なし 
図５－３ 事例①と②のまちなか防災空地の位置と概要 
 
まちなか防災空地を企画・運営している神戸市の担当者へまちなか防災空地の背景とき
事例① 
事例② 
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っかけを山麓密集市街地の特徴に即して聞き、さらにまちなか防災空地の整備のプロセス、
まちなか防災空地に関わる管理、運営とまちなか防災空地が地域の住環境に与える影響、
山麓密集市街地が抱えている住環境上の問題、まちなか防災空地の方向性について、ヒア
リング調査を行った。 
まちなか防災空地を維持管理している住民代表へ、まちなか防災空地によって地域の住
環境や住民に起きた変化、その過程での土地所有者と行政と住民団代の役割と支援、まち
なか防災空地を管理する際に発生する問題とこれからの計画について、調査を行なった。 
 
５.３.２.  事例① 垂水区泉が丘２丁目 
 
５.３.２.１. まちなか防災空地の整備のプロセス 
整備のきっかけとプロセスは、各防災空地によって異なる。事例①は、老朽化した２階
建てのアパートを土地所有者が撤去を決めた段階で、神戸市との話し合いを行い、まちな
か防災空地として提供する契約を結んだ(2015年)。その後、土地所有者に契約が満期し、
返納する時に希望する土地の状態を確認した上、神戸市の補助金で整備を行う注3)。事例①
の場合は、床をコンクリートで打設して仕上げている。 
 
５.３.２.２. まちなか防災空地の活用と住環境に与える影響 
住民代表によると、まちなか防災空地を中心にした近所の住民の集まりの空間として活
用している(図５－４)。また、バーベキューや流し素麺などの行事を実施し、近所付き合
いの重要な拠点になっている。 
 
 
コンクリートで整備された防災空地 
図５－４ 事例①まちなか防災空地の活用 
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また、住民間のコミュニティを向上させるだけではなく、住民の災害に対する安心感の
向上、そして、まちなか防災空地まで効率的な避難が出来るように緊急避難サポート事業注
3)と連携し、段差が激しいところに避難階段などを設置し、それを住民が日常的に通路とし
て利用しているため、アクセスが良くなったと住民代表は考えている(図５－５)。 
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避難方向数
の増加 
空地の位置 
D/H：面している空地の長さ/住宅の高さ 
(団地の隣棟間隔は前面建物の有効高さの2倍) 
A-1 1⇒2 東に面する 約9/7(標高差約1Mを含む) 
A-2 ・ 南東に位置する ・ 
A-3 1⇒2 南に面する 約12/7(標高差約1Mを含む) 
A-4 1⇒2 南西に位置する ・ 
A-5 1⇒2 西に面する 約9/6 
 
 
○防災空地に設置された階段 ★緊急避難サポート事業 
2016年8月－ヒアリング調査日に撮影 
図５－５ 事例①まちなか防災空地によるアクセスの改善 
● ● 
 
防災空地 新ルート 階 段 緊急避難サポート 
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一方、2階建てのアパートがなくなり、風通しと日当たりが良くなったが、夏に室内の温
度が以前より高くなる、まちなか防災空地に集まる住民による騒音から近所の住民の苦情
が出るといった問題が発生していること注4)が住民代表へのヒアリング調査から分かった。 
現地調査では、まちなか防災空地と面している住宅の避難方向が一方向から二方向にな
り、新ルートによって防災空地から幹線道路(標高の差：約2.3M)まで約43M(徒歩1分)で到
達できることが分かった。また、災害に対する対策だけではなく、日常には住民のコミュ
ニティ場所として活用されることに加え、空地の整備によって、空地を中心に周りの2階建
ての住宅間の離隔距離が約10ｍ生まれたこと、そして、道から空地、空地から約1ｍ高い奥
の敷地まで繋がる新しい通路を整備し、山麓密集市街地の大きな問題である風通しや日当
りなどの衛生的な面とアクセスの面にも住環境の改善の効果があると考えられる。 
 
５.３.２.３. まちなか防災空地の持続管理と問題 
住民代表は、維持管理への神戸市からの補助がないため、管理に掛かる費用について問
題があると考えている。事例①の場合、管理にかかる費用を維持管理している自治会の予
算から執行出来ない状況である。その理由は以下の通りである。 
 
 1) まちなか防災空地の敷地が小さいため、利用する住民が近所の4～5軒の単位であり、
それ以外の住民は空地に関係ないと考えている傾向がある。 
 2) 現在、自治会に入っている約43世帯から月100円の会費を集まっているが、住民の死
亡や転出などで総額が減っているため、自治会の予算が不足している。 
 3) 自治会の予算を使えば、まちなか防災空地でのすべての活動や行事などを全住民に
知らさなければいけないため、手間が掛かり難しい。 
 
 このような理由があるため、費用が掛からない方法を工夫し、維持管理を行っている。
しかし、まちなか防災空地として活用するためには、水道の設備が必要であるが、水道を
開設すれば、毎月基本料金が発生するため、開設していない。現在は近所の住宅の水道を
引っ張って使用しているという問題が把握できた。 
 ５.３.３章で述べる事例②のように、日常的な使用を推進し、収入を得るように整備で
きていないまちなか防災空地に、整備の段階から水道施設を整え、毎月の基本料を免除し、
非常時に活用できるように政策の面から検討する必要があると考えられる。 
 これから山麓密集市街地の住環境の改善と安全のため、まちなか防災空地整備事業がよ
り多く施行されるためには、行政は土地所有者に加え、維持管理する地域団体との協力が
重要であると考えられる。 
 
５.３.３.  事例② 垂水区城が山５丁目 
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５.３.３.１. まちなか防災空地の整備のプロセス 
事例②は、神戸市のまちなか防災空地のうち、最初に整備された事例である（H24年）。 
 住民代表によると、2010年頃に東垂水地区の空き家を中心に多発的な火事が発生し、事
例②のまちなか防災空地の敷地にあった文化アパートも被害を受け、全焼した。その後、
所有者により全焼したアパートが撤去され、当該空き地には草が生長し、野良猫や虫が増
加し、周辺の住民の生活への被害が多くなった。そこで、安全・安心委員会の住民が自ら
対策を探り、当時実施されていたまちなか防災空地事業に着目して、不動産業者の協力を
得て、所有者と連絡を取り、神戸市の協力も得て、3年間の敷地の契約を締結した。 
 
５.３.３.２. まちなか防災空地の活用と住環境に与える影響 
住民代表と神戸市によると、事例②は敷地が広いため、住民は防災だけではなく日常的
に活用できる方法を神戸市に相談した結果、菜園の利用が挙げられ、神戸市が砂利と菜園
の整備を行った(図５－６)。 
 
  
2016年8月－ヒアリング調査の日に撮影 
図５－６ 事例②まちなか防災空地の現状 
 
このように、通る道が無かった場所に防災空地ができてアクセスが良くなった(図５－
７)。そのため、災害が起きた時の避難及び救助活動が円滑に出来ると共に、毎年9月には
防災訓練を行い、災害に対する安心感も生まれたと住民代表は評価している。 
さらに、密集して暗かった周辺の日当りが改善されると共に、菜園の管理や作業などで
毎朝必ず住民がいるようになった。また、朝だけではなく、日常的に立ち話をしたり、年1
回の収穫祭などで住民間の会話の機会が増えてきた。収穫祭は200円の参加費を集め行って
いるが、住民の評判がよく、参加者が年々増え、2016年は約70人が参加したことが分かっ
た。住民代表はこのような変化が住環境に影響を与え、空き家だったところに若い世帯が
増えることに繋がったと考えている。 
また、現地調査では、防災空地から2階アパートへのアクセスが改善されたことと、住宅
からの避難方向の増加、そして、広くて東西に長く整備された空地により南側に空地がで
きた住宅の日当たりと通風の改善効果が高いことが確認できた。 
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     ➩避難経路(以前) ➡避難経路(改善)   防災空地 ●●新ルート 
 
 
避難方向数の
増加 
防災空地の位
置 
D/H：面している防災空地の長さ/住宅の高さ 
(団地の隣棟間隔は前面建物の有効高さの2倍) 
B-1 2⇒3 東に面する 約23/6 
B-2 2⇒3 南に面する 約10/6 
B-3 1⇒2 南に面する 約10/6 
B-4 1⇒2 南に面する 約10/5 
B-5 2⇒3 西に面する 約23/6 
 
まちなか防災空地により通り道が出来た木造アパート 
図５－７ 事例②まちなか防災空地によるアクセスの改善 
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５.３.３.３. まちなか防災空地の持続管理の問題 
住民代表によると、まちなか防災空地の管理は、自治会が担当している。菜園の維持管
理に関しては、まちなか防災空地の契約期間である3年間、近所の9人の住民から毎月1人当
たり1000円を集め（始めの月は3000円で1年間15000円）、土地を所有者に返す際に元の状
態に戻す費用、または、菜園に使う水道料金(約2000円)に使っている。また、近所にある
空き家をまちなか防災空地の倉庫として活用し、農機具や収穫祭の道具などを保管してい
る。 
このように、事例②の場合は、まちなか防災空地の維持管理のためにお金を回収し収入
としているため、水道料金などの問題を抱えている他のまちなか防災空地にとって、参考
事例になると考えられる。 
しかし、まちなか防災空地の一部を菜園にすることで、猫が増えて嫌がる住民もいる。
また、移動への不便のため、砂利に整備された部分をコンクリートに換えて欲しいという
意見も多くある注5)。この問題に関しては、神戸市との協力の上、収入を活用し、改善して
いく対策が考えられる。 
また、これからまちなか防災空地をさらに活用するため、収穫祭だけではなく、住民が
バーベキューなどで自由に使えるよう計画をしながら、道などの環境整備を検討している
段階であることが、住民代表のヒアリング調査から分かった。 
 
５.３.４. 事例を通じた住環境の改善 
まちなか防災空地が地域に様々な影響を与えたことが分かった。その影響が住環境にど
のような変化を与ええているのかを評価し、表５－２に示す。 
評価の項目は、心理的な評価は、防災(防災活動や災害に対する住民の安心感など)、コ
ミュニティ(日常的な活用による住民間のコミュニティ改善効果)、物理的な評価は、アク
セス(新しい通路が出来たことによる改善)や、衛生(日当り、通風などの改善)である。 
住環境の改善に対する評価は二つの事例が其々同様の結果が見られる。しかし、事例②
の場合は、広い敷地に菜園のような日常的な活用が確認できることに加え、整備された空
地に立ち止り話をしている住民や、菜園を見物しにくる住民も多くみられ、コミュニティ
への高い評価ができる。また、事例①の場合は、まちなか防災空地を整備する際に階段を
設置し、地面の高さが異なる敷地を繫ぐことで、遠回りせずに簡単に段差のある他の敷地
への移動が可能になったことが、現地調査で確認できた(図５－５)。そして、緊急避難サ
ポーター事業との連携による階段の設置は、周辺の住宅からまちなか防災空地へのアクセ
スがしやすくなっており、その改善効果が高いと評価できる。 
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表５－２ 住環境の改善の評価(ヒアリングと現地調査を基に評価) 
 防災 コミュニティ アクセス 衛生 
事
例
① 
評価 ○ 2点 △ 0点 ◎ 4点 ○ 1点 
ヒ
ア
リ
ン
グ
調
査 
 
表
５
－
３ 
-防災空地によ
る安心感 
Q5/②/ⅳ：+1 
-住民のコミュニテ
ィに良い影響 
Q3/②/ⅱ：+1 
 
-住民の集まり場と
して活用 
Q4/②/ⅰ：+1 
 
-防災空地からの騒
音問題 
Q5/②/ⅱ：-1 
 
-防災空地の利用範
囲が狭い問題 
Q6/②/ⅰ/1)：-1 
-段差の移動の 
改善 
Q3/②/ⅲ：+1 
 
-新しいルートが
でき、日常的に
活用 
Q5/②/ⅲ：+1 
-日当たりが改
善できたが、夏
に温度が上がる
問題 
Q5/②/ⅰ：0 
現
地
調
査 
図
５
－
５ 
避難方向の 
改善 
+1 
・ 
新たな道により
幹線道路に 
アクセスが可能 
+2 
住宅の南側に空
地ができ、日当
たりが改善 
+1 
事
例
② 
評価 ○ 2点 ◎ 3点 ○ 2点 △ 1点 
ヒ
ア
リ
ン
グ
調
査 
表
５
－
３ 
-防災空地によ
る安心感 
Q5/③/ⅳ：+1 
-住民コミュニティ
に良い効果 
Q3/③/ⅱ：+1 
 
-広場として活用 
Q4/③/ⅱ：+1 
 
-菜園による 
住民の常住 
Q5/③/ⅰ：+1 
-防災空地による
アクセスの改善 
Q3/③/ⅰ：+1 
-日当たりの改
善 
Q5/③/ⅲ：+1 
 
-猫の増加や砂
利への不満 
Q6/③/ⅲ：-1 
現
地
調
査 
図
５
－
７ 
避難方向の 
改善 
+1 
・ 
空地からの道で
アパートに 
アクセスが可能 
+1 
住宅の南側に空
地ができ、日当
たりが改善 
+1 
地面が砂利で整
備されて 
歩きにくい 
-1 
◎大変良い(3点以上) ○良い(1～2点) △普通(0点) ☓効果なし(-1点以下) 
Table 3を基に肯定的な効果の意見には+1点、否定的意見には-1点とする 
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表５－３ ヒアリング調査回答の要約 
ヒアリン
グ項目 
①神戸市まち再生推進課の担当者 
(I氏、K氏) ②住民代表K氏(2016.08.25) ③住民代表T氏(2016.08.25) 
Q1． 
まちなか 
防災空地 
の整備の 
きっかけ 
ⅰ第二世界大戦と阪神淡路大震災を免
れた地域は大きな被害が無かったた
め、今まで様々な整備事業から外さ
れてきたせいで災害の時に避難、消
火活動の困難と共に交通の不便さも
抱えている 
ⅱこのような問題を改善するため、平
成23年3月に密集市街地再生優先地区
(灘北西部、兵庫北部、長田南部、東垂
水の四つ)を選定し、住民の生活を維
持しながら住環境を改善する事業と
してまちなか防災空地を企画した 
 －燃え広がりにくいまちづくり実施 
 1)まちなか防災空地整備事業 
 2)まちの不燃化促進事業 
 3)建替促進事業：共同建替え、道路
を活かした建替え 
ⅰ神戸市が土地所有者との相談の上、住宅を撤去し、
土地を整備(コンクリートなど)する 
 
ⅱ整備されたまちなか防災空地は自治会が維持/管理
をする 
 
ⅲ其々のまちなか防災空地によって流れが違う 
－このまちなか防災空地の場合 
1)2階建てのアパートがあったが、老朽化により2
階の廊下が落ちる事故が発生 
2)土地所有者は撤去の決め、神戸市の相談を行う 
3)まちなか防災空地として契約(H27年から3年間)
になり、今年(H28.02)から活用 
ⅰ神戸市が土地所有者との相談の上、住宅
を撤去し、土地を整備(砂利、菜園など)
する 
ⅱ整備されたまちなか防災空地は自治会が
維持/管理をする 
ⅲ東垂水地区の空き家に多発的な火災発生 
 －このまちなか防災空地の場合 
 1)この敷地に文化アパートがあったが、
火事で全焼(2010年) 
 2)全焼したアパートを撤去し、空き地に
なり、草の生長による美観低下と虫に
よる被害が多い 
3)住民が不動産を訪ね、問題を所有者に
FAXで送る(その時期、神戸市のまちな
か防災空地事業が始まった) 
4)所有者からの返事がきて、まちなか防
災空地として活用を承諾し、神戸市と3
年契約締結(H24年、神戸市の最初) 
5)敷地が広いため、住民は防災空地だけ
ではなく、日常的には菜園としても活
用したいと神戸市に要求 
6)神戸市が砂利と菜園として整備 
Q2. 
まちなか 
防災空地 
の整備の
流れ 
ⅰまちなか防災空地としての場所の選
定は、土地所有者よりはまちづくり
協議会などの地域団体からの依頼が
多く、その後、神戸市がコンサルタ
ントを派遣し、土地所有者を説得す
る 
 －住民の住環境に悪影響を与えてい
る場所から優先 
Q3. 
まちなか 
防災空地 
のメリッ 
ト 
ⅰ老朽化している空き家をそのまま放
置する理由は、撤去に掛かる費用も
あるが、何より土地に建物が無い場
合の税金が上がることである 
ⅱ神戸市は土地を最小3年間(延長は1年
ずつ)、公共の目的で使用することを
条件で様々な支援を行っている 
 －税金(固定財産税、都市計画税)の
免除 
 －建物の撤去の費用100%支援 
 －土地を公共の目的で使うための整
備費用支援(整備を行う際、土地を
返す時の状態を土地所有者と相談) 
ⅰ老朽化している住宅がなくなり、まちの安全の面で
も美観的な面でもよくなる 
 
ⅱ住民間のコミュニティなど、住環境に良い影響を与
えている 
 
ⅲアクセスの改善 
－地面の高さが異なる敷地を繫ぐことで遠回りせず
に簡単に他の敷地への垂直移動が可能になった 
ⅰアパートの敷地が防災空地になったた
め、比較的に広い空地ができた 
 －密集して、夜は通ることが怖かった場
所が明るくなった 
 
ⅱ住民間のコミュニティなど、住環境に良 
い影響を与えている 
－住民が止まって話ができる 
－防犯効果もある 
Q4. 
まちなか 
防災空地 
の活用と 
行事 
ⅰ基本は空間を空け、災害などの発生
し避難または、消火活動が可能な防
災空間として活用する 
ⅱ日常では、菜園として活用したり住
民の出会い場として利用されている 
 －花火会、流し素麺などの行事も行
っている 
ⅰ日常的には、まちなか防災空地を中心にした近所の
住民の集まりの空間として活用し、家に閉じ籠って
いる高齢者の無事が自然に確認できる 
 －今までバーベキュー(1回：20人ほど)、流し素麺
(2回：毎7月)などを実施 
ⅰ菜園と広場として活用している(日常) 
ⅱ年に一回、収穫祭を行う 
 －1人200円の参加費 
 －年々参加者が増え約70人が参加 
ⅲ防災訓練を行う(毎年9月) 
ⅳ防災空地完成記念パーティー(今年5月) 
Q5. 
まちなか 
防災空地 
が地域の 
住環境に 
与える 
影響 
ⅰ密集市街地の空き家を無くし、まち
の美観はもちろん、安全(災害から
の)/安心(犯罪などから)な生活がで
きる 
 
ⅱ近所の住民(住宅4~5軒単位)が集めら
れる広場として利用され住民間のき
ずなが深くなる 
ⅰ密集していた2階建てのアパートがなくなり、風通
しと日当りが良くなった 
 －日当りが良くなり、夏に住宅内の温度が以前より
上がる悪影響も発生 
ⅱまちなか防災空地を公園として認識する住民により
騒音 
が発生し、近所の住民の苦情が出る場合もある 
ⅲまちなか防災空地が以前にはなかった通路 
として活用され、アクセスが良くなった 
－まちなか防災空地までのアクセスのため、避難
階段も設置し、日常的にも利用(緊急避難サポー
ト事業) 
ⅳ災害の時、避難するところがあるという安心感が生
まれる 
ⅰ菜園の畑仕事のため、この場所には、毎
朝誰かは必ずいる 
 －野菜の話など住民間の会話の機会が増
え、コミュニティがよくなる 
ⅱ収穫祭には多くの住民が集まる 
 －神戸市で地域で行う行事を支援する政
策があり、3年間5万5千円を得て、収穫
祭に必要な道具などを用意 
ⅲ空地のお陰で、日当りがよくなった 
 －まちの雰囲気がよくなり 
 －まちの雰囲気が明るくなり、空き家だ
ったところに若い世帯が増えた 
ⅳ災害の時、避難するところがあるという 
安心感が生まれる 
Q6. 
まちなか 
防災空地 
の管理・ 
運営と 
問題 
ⅰまちなか防災空地の整備までは市か
らの支援で行っているが、管理は地
域(まちづくり協議会、自治会など)
でしている 
 －管理上の資金としての問題が予想
できるが、今の段階では予算執行
の予定はない 
ⅰ問題になっているのは、管理に掛かる費用である 
 －管理においては、神戸市からの支援がないため、
地域で自ら解決するしかない 
 －自治会の予算は使えない 
  1)一つのまちなか防災空地が影響する範囲が周り
の4～5軒の単位なので、その以外の住民は関係
ないため、自治会の予算や物品は使えない 
  2)自治会に入っている約43世帯から月100円の会
費を集まっているが、年々に高齢化している住
民の死亡などで、会費の総額が減っているた
め、自治会の予算も不足 
ⅱお金が掛からない方法を工夫し、管理をしている 
－撤去の際、出た木材などを活用し、ベンチやテ
ー 
ブルなどを住民が調節制作 
 －バーベキューなどの行事も参加する住民の道具を
持ち行って行う 
 －防災活動の際必要な水は近所の住宅から引っ張っ
て使用(まちなか防災空地に水道を開設すれば、
毎月基本料金が発生) 
ⅰ菜園の運営 
 －9人が3年間(まちなか防災空地の契約期
間)、菜園として利用 
－9人が一人当たり、月1000円(始めの月
だけ3000円)を集め、1年15000円の料金
を払う(現在4年目で、約50万) 
 1)土地を返す際、元に戻す費用で使う 
 2)菜園に使う水道料金を払う(月約2000
円) 
－年1回、自治会と共に収穫祭を行う 
 
ⅱまちなか防災空地の近所にある空き家を
倉庫として活用している 
 －農機具や収穫祭の道具などを保管 
 
ⅲこれからもまちなか防災空地を整備する
際、菜園として活用したいが、菜園にし
たら猫が増え、嫌がる住民がいる(コンク
リートにすることを要求) 
Q7. 
まちなか
防災空地
について
の要求 
 
ⅰ神戸市からの管理への支援が必要である 
 －防災空地として、更なる役割を果たすために水道
の設備が必要(雨水が活用できる設備が欲しい) 
 －コンクリートの破損などの補修費用の支援が必要 
ⅱ災害の時、アクセスを改善し、さらに円滑な避難が 
できるよう、まちなか防災空地を中心に階段設置
な 
どをして欲しい(段差などの改善) 
ⅰ砂利に整備されたがコンクリートにして
欲しい 
 －最初、まちなか防災空地を整備する際
に菜園に支援金を分配したため、残り
の空間が砂利で敷いた 
 －転んだり、移動が不便(特に雨の日) 
Q8. 
これから
の方向性 
ⅰ資金を含む管理への問題に対する対
策を工夫しながら、空き家をまちな
か防災空地に換え、さらに緊急避難
サポート事業との連携をしていく 
ⅰ現在、この地域に住んでいる住民だけではなく、土
地や住宅の実質的な所有者(ex.所有者が死亡した時、
それを受け継いだ子など)にもまちなか防災空地事業
を伝え、防災空地を増やしていく 
ⅰ収穫祭だけではなく、住民が自由にバー
ベキューなどができるように準備する 
ⅱまちなか防災空地を十分活用できるた
め、道などの多様な面からの整備を検討
していく 
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５.４. 釜山市の水晶２洞の空き地の活用 
 
５.４.１. 水晶２洞の概要と特徴 
釜山市の山麓市街地は海抜50ｍ以上の地域が全体の61.8％で半分以上を占めていて、傾
斜度は10º未満の地域が全体の43.3％である。そのうち、研究対象地である水晶2洞注1)の65
歳以上の高齢者数や高齢化率は、全体11,334名のうち、高齢者は1,756名、高齢化率15.5％
である(2009年当時)(図５－８)。 
 
    
 
 面積(㎢) 世帯数-2015年 人口(人)-2015年 
水晶2洞 1.12 4,397 男4,669 女4,885 
図５－８ 釜山市・水晶２洞の概要と位置 
 
地下鉄駅 山の高さ 洞の境界  研究対象地 
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５.４.２. ヒアリング調査の概要 
水晶2洞の住民自治センター注6)で、‘草の香りがある自然学習場’を担当している公務員
に、この行事の企画のきっかけと目的を山麓密集市街地の特徴に即して聞き、さらに今ま
でのプロセスとこの行事が山麓密集市街地である水晶2洞の住環境に与える影響や住民の反
応、そして、これからの方向性について、ヒアリング調査を行った(表５－４)。 
 
表５－４ ヒアリング調査の概要 
対象者(人) 調査日時 調査方法 
水晶2洞住民自治センターの担当公務員(1名) 2015.08.26 調査員による直接面談 
 
 
５.４.３. 空き地を活用した草の香りがある自然学習場 
 
５.４.３.１. 自然学習場の企画 
担当者によると、水晶2洞に存在している様々な空き地のうち、住民自治センターのすぐ
隣にも空き地(213㎡)があった。その空き地は、水晶2洞の入り口にあるが、ごみの無断投
棄で、まちの美観やまちへの印象、住環境に悪影響を与えていた。水晶2洞の各住民組織の
長が参加した住民会議を通じ、2008年8月に子供たちが体験できる自然学習場に活用するこ
とに決めた。 
ところが、二つの問題があり、一つ目は、土地の所有問題であった。現在、自然学習場
になった当時の空き地の所有者は4人であり、4人の同意が必要な状況であったが、住民自
治委員会の会長が4人を説得し、2008年9月に土地使用承諾書をもらい、その問題を解決し
た。土地が狭いため、各所有者がその土地を他の用途に活用しにくい点が、説得の際に役
立ったと担当者は考えている。 
次の問題は、自然学習場の整備にかかる資金(約21万円)であった。住民自治センターは、
区からの補助金によって行事を運営していたが、今までなかった行事であったため、それ
に対する予算が準備されていなかった。住民会議を行い、水晶2洞の12つの住民組織のうち、
6つからの募金を得て、この企画が始まった(表５－５)。さらに、その6つの住民組織が自
然学習場の区域を分け、管理も担当することになった。この問題の解決を通して、住民の
自治意識が向上したと担当者は考えている。 
 
表５－５ 住民組織からの募金 
住民組織名 募金額(円) 住民組織名 募金額(円) 
住民自治委員会 80000 親睦会 30000 
新しいまち協議会 30000 新しいまち婦人会 30000 
正しく住み会 30000 女性会 10000 
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５.４.３.２. 自然学習場の活用プロセス 
4人の土地所有者の同意と、住民組織の支援を通じて、2008年10月に区域、季節ごとの穀
類、野菜、花を選定し、11月には木柵を設置した。そして、2009年3月24日に花の植栽を始
め、担当者の指定と学習に利用される説明板の設置と環境整備を行った。さらに、4月には、
水晶2洞の子供保育施設７ヶ所を対象に、製作した広報物を配布し、5月に‘草の香りがあ
る自然学習場’として開場した。 
 
 
 
2009年3月 環境整備及び学習場の基盤調整 
  
2009年5月 自然学習場と子供の体験 
(水晶2洞住民自治センター撮影) 
図５－９ 草の香りがある自然学習場の制作 
 
当初は、自然学習場は、花から始まったが、花は子供が直接参加できる作業が少ないと
いう問題が出てきたため、子供が直接参加でき、自然学習場の活用頻度を高めるため、
2009年11月からさつまいもやじゃがいもなどの作物の種をまいた。 
 
５.４.３.３. 自然学習場の影響 
 水晶2洞の７ヶ所の各保育施設の子供たちが年間2～3回の植え付けや収穫の体験が出来る
ようになり、親たちの評価が高くなった。そして、その収穫物を子供たちが持って帰り、
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子供の食生活の偏食などの改善がみられた。収穫物が多い時は、低所得の独居老人に配布
した。以上のように、‘草の香りがある自然学習場’に対する住民の評価が高いと担当者
は考えている(図５－１０)。 
また、この行事の影響として、直接行事に参加する子供や親と管理・運営する住民組織
の住民委員、収穫物を貰う独居老人以外にも、肥料、種、苗木など自然学習場に必要な材
料を住民が運営する店で購入することにより、住民へ利益を生み出していることが挙げら
れる(図５－１０)。 
 
    
図５－１０ 草の香りがある自然学習場が地域と住民に与える影響(ヒアリング調査を基に著者が作成) 
 
草の香りがある自然学習場は、山麓密集市街地が持っている問題を積極的に対応するこ
とにより、問題解決に加え、住民に教育・福祉・利益創出の効果を導いていることで、こ
れからの山麓密集市街地の住環境改善の新たな方法として参照できると考えられる。  
 
５.４.３.４. まちなか防災空地への適用の可能性 
釜山市の自然学習場と神戸市のまちなか防災空地は立地条件、利用対象、制度的支援な
どの様々な違いがあるが、住民間のコミュニティ増進という共通の整備の目的を持ってい
る(表５－６)。 
そこで、本節では、空き地に菜園と共に自然学習のプログラムを取り入れ、住民間の新
しい繋がりをつくり出した自然学習場のプログラムをまちなか防災空地の日常的活用に適
用できるよう検討を行う。 
まちなか防災空地に菜園を取り入れ、自然学習のプログラムを運用することにより、利
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用対象が地域全体に拡大され、公共性の増大が考えられる。そのため、自治会の予算から
支援を得られやすくなる(表５－３のQ5/②/ⅰ)。また、菜園からの使用料などの収入が得
られる。それらを活用し、消防活動に必要な水道設備を整備することで防災空地の防災性
の向上が期待できる。 
 
表５－６ まちなか防災空地と自然学習場の整備目的 
 
－神戸市－ 
まちなか防災空地 
－釜山市－ 
自然学習場 
目的 
延焼防止、一時避難など 自然体験学習 
ポケットパーク、住民のコミュニティの場 
立地 市街地の中 
対象 
(利用範囲) 
防災空地を囲んでいる 
住宅の住民 
水晶2洞の全体 
制度 まちなか防災空地事業 なし（住民合意） 
運営・管理 住民組織、近所の住民 住民自治センター(行政) 
 
一方、自然学習場のプログラムにより防災空地に子供が集まることで、災害時の、一時
避難・消防活動への悪影響も予想できる。そのため、自然学習場として活用する広さを敷
地の何割と考えるか、どのようにプログラムを運用するか等の検討が必要だと考えられる注
7)。 
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５.５. まとめ 
本研究は、東垂水地区のまちなか防災空地整備事業に着目し、行政と住民組織へのヒア
リング調査を行い、防災空地の特徴や、活用による変化が住環境に与える影響を明らかに
した。そして、韓国の水晶2洞の事例を参照した上で、これからのまちなか防災空地のため
の課題と今後の可能性を導き出した。 
 
５.５.１. まちなか防災空地の有効性の検討 
まちなか防災空地事業は、公園事業や土地区画整備事業などの他の事業に比べ、少ない
事業費や短い整備期間で住民のコミュニティ場が整備できてその有効性と有益性が考えら
れる(表５－７)。 
 
表５－７ まちなか防災空地事業と他の事業の比較 
(神戸市まち再生推進課の情報提供による作成) 
 
事業費 整備期間 
整備タイミ
ング 
利用対象 運営・管理 持続性 土地 
取得費等 
整備費 
ま
ち
な
か
防
災
空
地
事
業 
土地取得はしな
い。 
所有者と無償の
使用貸借契約を
結ぶ。（賃貸料
ゼロ） 
1万円/㎡ 
最大100万円 
あくまで暫定整
備であるため費
用を抑えてい
る。 
地 域 の 要
望，空き地
発生などに
柔軟に対応 
近隣住民 
 
地域 
(まちづくり協
議会，自治会
など) 
最低3年以
上 
(その後は
1年ずつ自
動更新) 
公
園
事
業 
公共による土地
買収費が必要 
恒久的な利用と
なるため、かな
りの整備が必要
になる。 
都市計画決
定によるプ
ロセス 
一般に公園種
別により都市
計画標準で規
定 
行政・公園管
理会 
基本的に
永続 
土
地
区
画
整
理
事
業 
公共による土地
買収費が必要 
恒久的な利用と
なるため、かな
りの整備が必要
になる。 
土地区画整
理事業の進
捗に応じて
長期 
同上 同上 同上 
 
５.５.２. まちなか防災空地と住環境 
行政と住民代表へのヒアリング調査の結果から、まちなか防災空地は、本来の目的であ
る災害時の避難を含む防災活動の実施、安全面での住環境の改善効果に加え、住民間のコ
ミュニティや山麓密集市街地では実現しにくいアクセスへの改善も導き出していることが
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分かり、その改善のプロセスと効果を明らかにした。 
 
５.５.２.１. コミュニティの改善 
まちなか防災空地は、場所によって異なる方法で日常的に活用されていることが分かっ
た。それは、整備された敷地の位置と広さ、そして、菜園を取り入れるなどの整備の状況
によると考えられる。 
 まちなか防災空地の整備によって、日当りが良くなった空地が住民が集まる広場として
活用され、程度の差は見られるが、住民間のコミュニティが良くなったことが明らかとな
った。そして、事例②の菜園と収穫祭のように、まちなか防災空地に日常的に活用できる
プログラムを取り入れることでコミュニティの改善効果がさらに上がることが分かった。 
 
５.５.２.２. アクセスの改善 
山麓密集市街地は斜面地でありながら密集した住宅が複雑に並んでいるため、アクセス
への改善が難しいと考えられていた。しかし、まちなか防災空地の整備によって、空地か
ら新しい通路が生まれ、地域のアクセス問題を改善できることが分かった。そして、事例
①のように、まちなか防災空地の整備を行う際に高低差がある敷地の間の階段の設置や、
緊急避難サポート事業との連携で、さらにアクセシビリティが上昇することが分かった。 
 
５.５.３. まちなか防災空地の課題と方向性 
まちなか防災空地が抱えている課題を挙げる。事例①のような規模が小さいところは、
まちなか防災空地に関わっている住民が少なく、まちなか防災空地の維持管理のための収
入が得られない状況であるため、維持管理に使われる予算がないことである。その結果、
防災活動に必要な水道の開設ができず、本来の目的にも悪影響を与え、行政の計画の段階
からの対策が必要と考えられる。また、まちなか防災空地からの騒音の問題や砂利をコン
クリートに変更するなどの課題は、住民間の話し合いで徐々に乗り越えられると期待でき
る。 
 一方、空き地を菜園に整備し、そこに子供への教育的なプログラムを取り入れると同時
に、独居老人への収穫物の支援、また、菜園に必要な材料などを地域の中で購入すること
により、多様な世帯の住民から高い評価されている韓国・釜山市の水晶2洞の事例から、そ
のプロセスと影響を明らかにした。この結果を踏まえ、まちなか防災空地がさらに公共的
に活用され、山麓密集市街地の住環境を改善する新たな方案としての可能性と活用が期待
される。 
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注 
 
注1) 韓国の市の行政区画の一つで、市、区、洞、統、班の順に、区画の範囲が小さくな
る。本研究での釜山市の各地域の研究対象地の範囲は韓国の行政区画である洞の範囲
とする。 
注2) ヒアリング調査結果の詳細をTable 6に示す。 
注3) まちなか防災空地整備事業の初期では借りた土地を元の状態にし、返すのが原則だ
ったが、現在は、土地所有者の希望によって対応しているのを2016年7月29日に行った
ヒアリング調査から把握している。 
注4) まちなか防災空地の中では騒音の問題で日常的には立ち入り禁止にしているところ
もある。 
注5) 菜園から得た収入を活用し、整備することを企画している段階であることが2016年8
月25日に行ったヒアリング調査から把握できた。 
注6) 住民自治センターは‘洞機能の転換・拡大施行計画’により洞役所の一部の事務を
区役所に移管し、残りの空間を活用して、地域の住民が共同生活を楽しめる住民活動
の場所または空間として設けられている。 
注7) 東垂水地区の場合は、地区内に定員60人の東垂水保育園があり、2歳以下、3歳、4歳、
5歳に分類して保育を行っているため、各12人ほどと予想できる。自然学習の体験の際
は、そのうち、4歳、5歳のみと年齢別に参加者を制限することで災害の発生時、避難
及び、消防活動に必要な空間を確保することが想定できる。 
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第６章 結論 
 本研究では、山麓密集市街地が抱えている地形的、社会的問題により、平地のような一
般的な住環境整備事業が適用されにくいところから物理的な再開発や整備を通じた改善で
はなく、地域コミュニティの活用による住環境の改善の可能性に着目した。 
まず、地域コミュニティの中心にいる住民の意識や活動が住環境に与える影響を導き出
した(第２章)。 
 次に、地域コミュニティや住民の活動の中心になる地域コミュニティ施設に着目してそ
の活用についての課題とこれからの方向性を提案した(第３・４章)。 
 また、地域コミュニティが住環境に与える影響から観点を変えて、住環境の変化が地域
コミュニティに影響を及ぼし、その影響による変化を明らかにして(第５章)、本研究の結
論として地域コミュニティと住民、そして、住環境の循環的な関係性を導き出した。 
 以上の調査分析を行うに際して、日本国内だけではなく、戦争による避難や急速な経済
成長期のスプロールによって形成された山麓密集市街地と市街化の背景が似ている韓国か
らも事例を取り上げ、住環境への影響の把握と同時に日本への適用の可能性についての考
察も行っている。 
 また、個々の事例分析に当たって著者の現地調査と住民はもちろん、行政、事例によっ
ては訪問者やその事例に関わっている団体までの様々な主体からの評価を分析して住環境
に与えている影響を評価している。 
 以下に各章で得られた知見をまとめる。 
 
６.１. 各章のまとめ 
第2章「文化まちづくりが山麓密集市街地の住民意識に与える影響に関する研究」では、
韓国の釜山市で行われた文化まちづくりについて、最初に文化まちづくりを企画した芸術
家とそれを運営・管理している住民組織へのヒアリング調査を行い、文化まちづくりの流
れとその中での住民意識や活用の変化を調査した。その後、住民と訪問者、ボランティア
団体へのアンケート調査を通じてその結果を分析し、文化まちづくりが山麓密集市街地の
住環境に与えた影響を明らかにし、これからの課題を導き出した。 
その結果として、文化まちづくり、住民意識・活動、そして、住環境の三つの要素の循
環的な関係を以下のように明らかにした。 
まず、文化まちづくりによって住民の地域に対する関心が高まった。その変化により、
住民は住民組織を結成し、主体的な住民活動が出来るようになった。その結果、住民活動
は文化まちづくりだけではなく、「住宅修理事業」などの現実的な住環境の改善まで繋が
り、住民による持続可能な地域環境の維持管理活動（エリアマネジメント）になっている。 
一方、住民の中には文化まちづくりによる、訪問者の増加によって様々な生活の障害が
生じることに不満を感じていることが分かり、その対策が必要であることが課題として挙
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げられる。 
 第3章「山麓密集市街地におけるコミュニティ施設の活性化に関する研究」では、山麓密
集市街地にあるコミュニティ施設のうち、地域福祉センターに着目し、地域福祉センター
を管理・運営している住民組織へのヒアリング調査を通じて運営、利用実態を調査した。
その後、実際の行事に参加し、現地調査と同時に住民へのアンケート調査を行い、地域福
祉センターの利用満足度・活性化に最も影響を与えている要素を把握した。それを基に資
料分析を通じてこれからの課題を導いた。 
 まず、地域福祉センターの活性化に影響を与えている要素として挙げられたのはアクセ
スであり、住民はアクセスに対する改善の要求が高かった。それは、地域福祉センターま
での道程のうち、距離や傾斜度のような量的な改善よりは、手すりや階段の段差の整備な
どの質的な要求であることが分かった。 
 また、アンケート調査を通じて行事が住民の地域福祉センターの利用頻度や満足度に最
も影響を与えていることが分かり、現在、実施している行事の特性を把握するため‘目的
(出会い型・学習型)、地域性(有・無)、参加方法(当日参加型・申し込み型)、支払い(月
謝・当日払い・無料)、制限(年齢・人数・性別)’の項目により、行った類型化によって、
行事の目的は‘出会い型’、参加方法は‘当日参加型’であることが分かった。その結果
と参加する行事の多様性には満足度が高いというアンケート調査の結果を総合してみると、
行事の目的として‘出会い型’は望ましい方向であることが確認でした。そして、課題と
して、様々な活動に対応できる多様な行事の企画や、山麓密集市街地の住環境の問題を補
完する行事の企画などへの検討も必要であることもを導き出した。 
 
 第4章「山麓密集市街地の住民自治センターの利用実態と活用に関する研究」では、3章
の続きとして、韓国の釜山にある山麓密集市街地を研究対象地として選定し、地域コミュ
ニティの中心であり、住民活動の拠点である住民自治センターの利用実態と課題を明らか
にした。 
 まず、住民へのアンケート調査を通じて研究対象地である水晶2洞の住環境評価を行い、
その満足度を把握した。その結果、山麓市街地の地形的な劣勢である斜面地の移動の問題
と共に若い世代から不十分な利便施設の整備に対する不満が高いことが分かった。一方、
地域のコミュニティに関する項目には高い満足度が表れ、地域コミュニティの活用の可能
性をもう一度確認することができた。そして、住民自治センターの最も大きな課題として
現在、センターが適切に活用されていないことが分かり、その原因として、運営や行事な
どのプログラム的な問題が挙げられた。 
 
 第5章「空き家・空き地の活用が山麓密集市街地の住環境に与える影響に関する研究」で
は、点的な整備による山麓密集市街地の住環境の改善が住民生活や地域コミュニティに与
える影響を導き出した。そのため、神戸市の東垂水地区で行われているまちなか防災空地
事業に着目し、行政と住民組織へのヒアリング調査により、事業の流れと運営・管理、地
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域への影響などについて把握した。その後、現地調査を通した整備による変化を確認した。
さらに、韓国・釜山市の事例を通じてまちなか防災空地の活用の新たな可能性を提案した。 
 まず、まちなか防災空地事業は、公園整備事業や土地区画整理事業などに比べ、少ない
事業費や短い整備期間で住民のコミュニティ活動の場が整備でき、その有効性・有益性が
認められる。 
この事業が地域に与える影響として、まず、まちなか防災空地の整備によって日当たり
や痛風などの衛生面での改善と広場のような空間の整備ができ、住民間のコミュニティが
改善されたことが明らかになった。また、災害の際の避難だけではなく、密集していた地
域に空き地が整備され、日常的なアクセスも改善できた。さらに、緊急避難サポートとの
連携によってアクセスの改善が広い範囲まで良い影響を与えることが分かった。 
一方、課題としてまちなか防災空地の維持管理にかかる予算の問題があり、その対策の
必要性が挙げられた。そして、釜山市の学習場などの事例のようなプログラムをまちなか
防災空地に取り入れる新たな活用の方向性を提案した。 
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６.２. 山麓密集市街地の住環境の特性 
 第2章のヒアリング調査から山麓密集市街地は住環境上の地形的(斜面地、高地など)、社
会的(都市基盤施設の不十分、住宅の老朽化など)な複雑な問題を抱えているため、その住
環境に対する対策なくては、急激に進んでいる人口減少を防ぐことはできないことが分か
った。 
 
第3章、第4章では神戸市の高取山町・丸山町、そして韓国・釜山市の水晶2洞の住民を対
象にアンケート調査を実施して住環境の特徴と共に課題を導き出した。 
 その結果、山麓密集市街地の住環境のうち、住民が最も問題に認識されていることは高
地に形成された斜面市街地であるため、移動への不便さである。そして、文化・スポーツ
施設などが不十分であるとことも山麓密集市街地の住環境上の問題であることが分かった。 
 一方、本研究で注目したことは、地域コミュニティに関する住民間のきずなに住民の高
い満足度が現れたことである。 
  
この結果を基に、地形的な条件による住環境改善の限界のため、物理的な住環境の改善
が困難である山麓密集市街地での住環境改善の新たな方向性として地域コミュニティを積
極的に活用することの可能性は十分あると考えられる。 
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６.３. 住環境改善の対策における地域コミュニティと住環境の関係 
本研究の結論として、６－１では各章で得られた知見を整理し、６－３では山麓密集市
街地の住環境の特性を整理した。これを踏まえて、住環境改善の対策における地域コミュ
ニティと住環境の関係について論じるにあたり、山麓密集市街地の特性に応じた循環的な
関係を想定し、その循環的な関係を、山麓密集市街地の住環境要素であるアクセス、防災、
衛生、文化の側面における相互の影響から考察する。 
 
６.３.１. 文化まちづくりによる地域コミュニティと住環境の関係 
韓国・釜山市の甘川２洞の住民は、受動的に文化まちづくりをまちに取り入れたが、文
化まちづくりによりまちが明るくなり、訪問者が増え、まちに対する希望や愛着が生まれ
た。このような住民意識の変化は地域コミュニティに影響を与え、まちに初めて住民組織
が発足された。その後、その住民組織による自発的な文化まちづくりの運用と拡張によっ
て住民参加の上昇と共に新たな企画を通して職も創出している。そして、まちの住環境上
の問題に向き合うようになり、住民による住環境の改善事業である「住宅修理事業」を立
ち上げ、実質的な住環境の改善まで至っている。 
 このような現実的な住環境の改善の結果、新たに文化まちづくりを含む住民組織の活動
に積極的に参加する住民が多くなり、再び、地域コミュニティの活性化に繋がることが分
かった。 
 
 
循環的関係性 
①アートを活用した文化まちづくりによって
まちが明るくなり、訪問者が増えて住民のま
ちに対する愛着が生まれた。 
➪住環境(文化)が地域コミュニティに影響 
②まちに対する愛着が住民意識を変えて住民
組織を発足させ、文化まちづくりを住民自ら
引っ張っていくようになった。それにより、
新たなプログラムである「住宅修理事業」を
企画・運用する段階まで到達した。 
➡地域コミュニティが住環境(衛生)に影響 
③「住宅修理事業」などの住民組織による住
環境改善の効果により、まちの問題に対する
住民の対応がさらに積極的に変わった。 
➪住環境(衛生)が地域コミュニティに影響 
図６－１ 文化まちづくりによる地域コミュニティと住環境の関係 
 
６.３.２. まちなか防災空地による地域コミュニティと住環境の関係 
神戸市・東垂水地区では、空き家・空き地をまちなか防災空地に整備することで、アク
セスや防災に関する改善と共に住民のコミュニティ場として活用されている。その場所を
活用した多様な行事が企画され、地域コミュニティの活性化にさらに影響を与えれいるこ
とが分かった。活性化された地域コミュニティから住民組織による収穫際やバーベキュー
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などの新たな行事が企画され住民の生活を豊かにすることだけではなく、防災訓練などの
安全性を高めることにも繋がることが分かった。 
 
 
循環的関係性 
①防災性の改善のため、整備されたまちな
か防災空地が住民の集まり場として活用さ
れる。 
➪住環境(防災)が地域コミュニティに影響 
②まちなか防災空地に住民が集まることに
なり、そこで様々な行事(収穫際、バーベ
キューなど)が企画され、住民の集まりが
さらに増えた。 
➡地域コミュニティが住環境(文化)に影響 
③まちなか防災空地で企画された行事のな
かには防災訓練もあり、さらに様々な行事
から得られた収入を活用して消火活動に必
要な水道設備も運用している。 
➡住環境(文化)が住環境(防災)に影響 
図６－２ まちなか防災空地による地域コミュニティと住環境の関係 
 
６.３.３. 自然学習場による地域コミュニティと住環境の関係 
韓国・釜山市の水晶２洞では、ゴミの溜まり、草の成長などまちの美観的な問題を起こ
していた空き地を行政の企画の基に住民組織が会議を通じて自然学習場として整備するこ
とになった。自然学習場は、住民の体験学習などの教育的な効果があることと共に、住民
組織が運営・管理されながら収穫したもので住民のうち、独居老人を支援することで福祉
の効果もあることが分かった。また、自然学習場の整備や維持・管理に関わる材料を住民
から購入することで様々な面から住民生活を支援できることが分かった。 
 
 
循環的関係性 
①住民組織が地域の問題(ゴミの溜まり、草
の成長など)になっている空き地を整備し、
自然学習場にした。 
➡地域コミュニティが住環境(衛生)に影響 
②整備された自然学習場により住民が体験で
きる自然学習のプログラムが企画され、特に
地域の子共に教育的な影響を与えている。 
➡住環境(衛生)が住環境(文化)に影響 
③自然学習場の整備や管理に関わる材料など
を住民から購入、また、収穫したものを地域
内の社会的弱者の支援に活用する 
➪住環境(文化)が地域コミュニティ(住民)に影響 
図６－３ 自然学習場による地域コミュニティと住環境の関係 
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６.３.４. 地域コミュニティ、住民、そして、住環境 
 本研究の結論として、６－１で各章で得られた知見を整理し、次に、６－３では、物理
的な大規模面的改善が困難であるなかで、 
 
①先進的に進められている段階的で持続可能な改善方策や部分的な要素の改善の連鎖に
よる地区単位の改善が適切に機能する上で，地域コミュニティが密接に関与する要因を
山麓密集市街地の社会的空間的特性から論じるとともに、 
②調査分析の結果明らかになった改善方策と地域コミュニティとの間の関係について論
考し、地域コミュニティの活動に連動した段階的持続的な住環境改善の可能性を示唆し
た。 
 
行政や民間など様々な主催から企画された改善方策は、地域に適用された時点で地域コ
ミュニティが受け継ぎ、維持・管理していることが明らかになった。そして、その地域コ
ミュニティの活動により、さらに方策の企画の段階では不在であったプログラムが導入さ
れ、老朽住宅修理や住民参加型行事の企画など新たな住環境の改善効果が生み出される。 
このように、住環境の改善方策に地域コミュニティが重要な役割を果たすためには、 
①活発な地域コミュニティの活動が前提にならなければいけない。 
また、より多くの住民が意識共有し、改善効果が地域全体に拡張されながら持続性を持
つためには、 
②地域コミュニティの活動が物理的な改善に繋がることが重要である。 
 社会的・地形的問題が複雑に現れている山麓密集市街地の改善方策に地域コミュニティ
を取り入れることで、政策的な適用による物理的な環境改善だけではなく、より細かくて
地域の特性に付合する改善の可能性を開く同時に画一的な整備事業ではない、地域の自律
的な力に基づいた住環境の改善が期待できる。 
 
以上のように，山麓密集市街地整備の課題は、物的システムの操作としてのみとらえる
のでなく、地域コミュニティの生成・活性化と連動した物的・社会的システムとして見直
すことで、改善が困難な状況を打破ある可能性をもつと考えられる。山麓市街地に特有の
物的環境整備システムが導入されたときの地域コミュニティへの影響と、逆に地域コミュ
ニティが物的環境整備システムに影響しそれを内在化しより発展拡充する自律的な動きが
拡大していくことを期待したい。 
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図６－４ 山麓密集市街地の住環境と地域コミュニティ、住民の関係 
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